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A prioridade da agenda da CNI é a elevacdo da competitividade da industria e,
consequentemente, da economia brasileira. E esse foco que motiva a elaboracéo do relatorio
Competitividade Brasil: comparacéo com paises selecionados, publicado pela primeira vez
em 2010.

A atencdo crescente conferida ao tema competitividade, acentuada pelo avanco
do processo da globalizagdo, tem induzido a multiplicacdo de estudos e pesquisas que
procuram identificar os determinantes da competitividade das empresas de um pais. Esse
esforco vem gerando a publicagdo periddica de relatérios que comparam a competitividade
dos paises a partir dessa perspectiva.

O presente relatério, apesar de se inserir nessa linha de estudos, se difere dos mais
difundidos — The Global Competitiveness Report, do World Economic Forum, e IMD World
Competitiveness — uma vez que tem como foco:

® Um conjunto limitado de paises que, por suas caracteristicas econémico-sociais e/ou
por seu posicionamento no mercado internacional, constituem um referencial mais
adequado para uma avaliacéo do potencial competitivo das empresas brasileiras;

@ Um conjunto restrito de varidveis, mais diretamente relacionado a realidade desse
conjunto de paises, selecionado a partir do universo das variaveis contempladas nos
relatorios divulgados por entidades internacionais.

Fatores que condicionam a competitividade e as varidveis associadas

Competitividade refere-se a habilidade da empresa concorrer no mercado — vale dizer,
asuacapacidade deigualar ou superar seus concorrentes na preferéncia dos consumidores.
As empresas dispdem basicamente de dois mecanismos para conquistar essa preferéncia:
preco e diferenciac@o de seu produto por meio de qualidade, inovagdo ou propaganda.

O potencial competitivo de uma economia pode ser avaliado a partir do exame dos
fatores que condicionam a capacidade de suas empresas para o manejo eficaz desses
mecanismos de competicdo. Nesse sentido, cabe considerar:

11
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® Fatores que afetam diretamente a eficiéncia das empresas e a eficicia de seu manejo
desses instrumentos, como:

Disponibilidade e custo de méo de obra;
Disponibilidade e custo de capital;
Infraestrutura e logistica;

Carga tributaria.

O O O °O

® Fatores que condicionam os anteriores e afetam indiretamente o desempenho das
empresas, COmo:

Ambiente macroecondmico;
Ambiente microeconémico;
Nivel educacional da populacéo;
Tecnologia e inovagao.

O O O °O

Esses fatores foram desdobrados em 16 subfatores, aos quais foram associadas 51
variaveis.

O ponto de partida para a avaliacdo da competitividade das empresas brasileiras é o
valor assumido por essas 51 varidveis no Brasil e em outros 13 paises. A agregacdo das 51
variaveis nos 16 subfatores e a subsequente agregacéo desses subfatores nos 8 fatores
apontados permitem, por sua vez, uma avaliacdo do efeito de cada um desses subfatores e
fatores para a competitividade das empresas brasileiras. Na secdo 13 deste relatorio, re-
tornaremos a este assunto.

Paises selecionados como marco de referéncia

Opotencial competitivodaeconomiabrasileirafoiavaliadoemfungdodaposicao relativa
do Brasil vis-a-vis um conjunto de paises selecionados em funcéo de suas caracteristicas
econdmico-sociais e/ou da natureza de sua participacdo no mercado internacional. Esse
conjunto de paises compreende Africa do Sul, Argentina, Australia, Canada, Chile, China,
Coldmbia, Coreia do Sul, Espanha, india, México, Pol6nia e Russia.

A apresentacdo dos resultados

A proximasecdo apresenta o sumario dos resultados gerais para cada um dos oito fato-
res analisados. Em seguida, tém-se as secdes iniciadas com uma figura que resume o posi-
cionamento do Brasil nas ordenac®es relativas a cada fator, com a indicacdo dos subfatores
e variveis associados. Também so utilizadas cores distintas para sinalizar este posiciona-
mento em relagdo a outros paises. Sendo a correspondéncia de cores a seguinte:

® Verde, quando o Brasil esta no terco de paises com posicdo mais favoravel (posicées
delad),

® Amarelo, quando no estrato intermediario (posi¢cBes de 5a 10);

® Vermelho, quando no tergo inferior (posi¢cdes 11 a 14).

12



Ainda nas secdes relativas aos fatores sdo apresentados graficos de barra que indicam a
posicéo relativa dos 14 paises em cada fator, subfator e variavel.

Nasecao 10,sao apresentados 13 graficos que comparam a avaliacdo do desempenho do
Brasil e de cada um dos 13 paises selecionados em relacé@o aos oito fatores que condicionam
a capacidade de suas empresas.

Por fim, na secdo 11, os resultados sdo comparados aqueles registrados em relatério
anterior?, apontando-se como evoluiram os fatores condicionantes da competitividade das
empresas brasileiras nos Gltimos anos.

CONFEDERACAO
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1 Confederagdo Nacional da
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tividade Brasil 2010: uma
comparagao com paises
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O aumento da competitividade é o maior desafio do Brasil. A baixa competitividade
do pais é registrada por diferentes indicadores e estudos, nacionais e internacionais. Ao
comparar a situacio do Brasil com um conjunto de paises mais préximos (seja devido ao
nivel de desenvolvimento, seja por serem competidores proximos), este relatério deixa
mais evidente o desafio do pais.

Dentre os 14 paises avaliados, o Brasil ocupa a 13? posicao, ficando a frente apenas
da Argentina. O Brasil situa-se no grupo de paises menos competitivos em seis dos oito
fatores condicionantes da competitividade. O Brasil encontra-se no grupo intermediario
(na sétima posicao em 13 paises) no fator tecnologia e inovacao e no grupo superior (quarta
posicdo em 13) no fator Disponibilidade e custo da mdo de obra. Cabe ressaltar que, nesse
caso, no subfator Custo da mdo de obra, o Brasil ocupa a Ultima posicdo, compensada pela
primeira posicdo no subfator Disponibilidade de mdo de obra, em razao do periodo atual de
bénus demografico.

Quatro paises dos cinco latino-americanos considerados no grupo de paises avaliados
encontram-se no terco inferior. Apenas o Chile (na sétima posicdo) situa-se no grupo
intermedidrio.

O Canada é o pais melhor posicionado. Esse pais sé ndo aparece no terco superior no
fator Ambiente macroeconémico, onde divide as Ultimas posicdes com Brasil, Australia e
Russia. Ainda compondo o grupo de quatro paises do terco superior, tém-se Coreia do Sul,
Austrélia e China.

15

CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI




COMPETITIVIDADE BRASIL
2012

FIGURA 1 - POSICAO COMPETITIVA DOS 14 PAISES SELECIONADOS

Posi¢ 40 14° 13° 12° 11° 10° 9° 8° o 6° 50 40
@ @ @ @ ® ® ® ® ® @ @

Classificacao geral RU PO AS a IN ES

i)

g
2
3
a
2

Disponibilidade e

de obra

Disponibilidade e
custos do capital

Infraestrutura
e logistica

Peso dos tributos -e_ «© AS CH MX IN AU

Ambiente
macroecondmico

Ambiente
microecondmico

m
w

e Inovacdo

- 0 pais esta no terco de paises com posi¢ao mais favoravel (do 1° ao 4° lugar).
0 pais esta no terco intermedidrio (do 5° ao 10° lugar).

0 pais esta no terco inferior (do 11° ao 14° lugar).

Paises: AR: Argentina RU: Russia CL: Chile CH: China
MX: México PO: Polonia IN: india AU: Australia
(0: Coldmbia AS: Africa do Sul ES: Espanha

(S: Coreia do Sul
(A: Canada






\;“‘,‘ﬂ
Y

o

. 3. DISPONIBILIDADE
E CUSTO DE MAO
DE OBRA

o, N

A



CONFEDERACAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI

FIGURA 2 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS AO FATOR DISPONIBILIDADE
E CUSTO DA MAO DE OBRA E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

DISPONIBILIDADE E CUSTO DA MAO DE OBRA [4° EM 13]

Custo da
mao de obra

Disponibilidade
damao de obra

13°em 13 1°

Niveis de
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na industria
manufatureira

7°em13

Populagéo
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indica a posicao do trabalho daforca de
AN na indistria trabalho
conjunto de 14 12°em13 &
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(quando nao

indicado em

contrario)

Brasil estd no tero de o Estrato intermediario . Terco inferior
paises com posicao
mais favoravel

O resultado referente ao efeito da disponibilidade e custo da mé&o de obra sobre a
competitividade das empresas brasileiras é pouco significativo, uma vez que reflete efeitos
diametralmente oposto de seus dois componentes: o custo da méo de obra, em que o
Brasil ocupa a Gltima posicao entre os 13 paises para os quais se dispde de informacao, e a
disponibilidade de méo de obra, em que ocupa a primeira posicéo.
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FIGURA 3~ DISPONIBILIDADE E CUSTO DA MAO DE OBRA
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S B e
0

3.1 Custo da mdo de obra

O subfator Custo da méo de obra é avaliado a partir do nivel de remuneracédo do
trabalhador e da produtividade do trabalho, ambos referidos a industria.

O Brasil tem posi¢do intermediaria no tocante ao nivel de remuneracdo da industria.
Por outro lado, a posicéo do pals referente a produtividade do trabalho, convertida para
dolar pela taxa PPP, é superior apenas a india. A China, que tinha também posic&o inferior
ao Brasil no relatério de 2010, superou-o desde entéo.

A remuneracio da mao de obra na india é significativamente inferior a do Brasil, o que
mais do que compensa sua baixa produtividade e a situa, em relacé@o ao subfator custo da
mao de obra, em posicéo mais favoravel do que o Brasil, a guem cabe a Ultima posi¢do entre
0s 13 paises para os quais se disp&e de informacéo.
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FIGURA 4~ CUSTO DA MAO DE OBRA
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FIGURA 5 — NIVEIS DE REMUNERACAO NA INDUSTRIA MANUFATUREIRA
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.
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FIGURA 6 — PRODUTIVIDADE DO TRABALHO NA INDUSTRIA
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.

3.2 Disponibilidade da mdo de obra

O indicador referente ao subfator Disponibilidade da méo de obra leva em conta o
comportamento da oferta de méo de obra. Difere do indicador apresentado no relatério de
2010, que refletia também a rigidez do emprego decorrente da regulacao do mercado de
trabalho. A variavel que indicava essa rigidez, calculada pelo Banco Mundial, deixou de ser
divulgada.

A exclusdo da variavel “Rigidez do emprego”, em relacdo a qual o Brasil ocupava a
penultima posicdo em 2010, altera completamente a posicdo do pais na ordenacéo
referente aquele subfator, fazendo-o avancar,em 2010, da oitava paraa primeira posic¢éo. O
pais mantém essa primeira posi¢cdo em 2012, avancando ainda quatro posi¢des no tocante
ao crescimento da forca de trabalho.

22



CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI

Brasil
Colombia
México
Chile 6,6
China
Australia 57

Canada

Africa do Sul

5,.7.

51,

Coreia do Sul 50 !
India !
|

|

|

|

|

|

1
I I R S S S R E— 49
Argentina 4,8

Rissia 4,6
Polénia 43 I

Espanha

L N T

Vel = = —

0

China 741
Brasil
Colombia
Canada
Australia
o Populacao
Russia economicamente ativa
México como percentagem da
populagdo total com
Argentina mais de 15 anos.

Chile Referéncia: 2011.
Coreia do Sul
Espanha
Polénia
India

Africa do Sul

Fonte: Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT).

23



COMPETITIVIDADE BRASIL
2012

FIGURA 9 — CRESCIMENTO DA FORCA DE TRABALHO
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FIGURA 10 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS
AO FATOR DISPONIBILIDADE E CUSTO DO CAPITAL E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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(anadd =
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india =
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México «=
Russia =
Colombia ==

Argentina

Brasil — W 3,8

A avaliacdo desse fator de competitividade leva em consideracéo o custo e a disponibi-
lidade do capital. No cobmputo geral, a contribuicdo desse fator para a competitividade das
empresas brasileiras € negativa — o Brasil ocupa, juntamente com a Argentina, a Gltima po-
sicdo entre os 14 paises — uma vez que o elevado custo do capital se sobrepde aos outros
aspectos mais positivos reconhecidos pelos demais indicadores apresentados.

FIGURA 11 — DISPONIBILIDADE E CUSTOS DO CAPITAL
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4.7 Custo do capital

O indicador relativo ao subfator Custo do capital situa o Brasil na Gltima posicao entre os
14 paises. O custo do crédito € avaliado pela taxa de juros real de curto prazo (medida pela
taxa do mercado monetério ou taxa de operac¢es crédito do Banco Central) e pelo spread
médio entre taxa de empréstimo e taxa de depositos.

Embora a taxa de juros real de curto prazo tenha apresentado redugdo expressiva
desde o relatério de 2010, o Brasil se manteve na Ultima posicédo do ranking dos 14 paises
selecionados no que se refere aambas variaveis.
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FIGURA 12— CUSTO DO CAPITAL
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.
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FIGURA 14 —TAXA DE JUROS REAL DE CURTO PRAZO
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.

4.2 Disponibilidade de capital

O subfator Disponibilidade de capital leva em conta avalia¢cdes qualitativas quanto a
facilidade de acesso a financiamento, de captacao de recursos no mercado de capital local e
de mobilizagédo de venture capital para projetos inovadores.

OBrasilocupaumaposicaointermediariaemrelacdoaessastrésvariaveis,apresentando
ainda, nos trés casos, avancos na comparacao com o relatério de 2010.
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FIGURA 15 — DISPONIBILIDADE DO CAPITAL
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Fonte: The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
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FIGURA 17 — FINANCIAMENTO NO MERCADO DE ACOES LOCAL

Afri Sul - oA
rica do Su 54 Varidvel gerada a

Canadd = 4,9 partir de respostas a
pergunta: Quao facil

Hrell — 47 é levantar recursos
Chile = 4,6 emitindo agdes no
. mercado de acdes? (1
india = 4,6 = muito dificil; 7 =
Brasil — I 4 e
4
: Referéncia:
Gl 3,9 2011-2012, média
Colombia = 3,8 ponderada.
Polénia = 3,7
México o= 3,6
Coreiado Sul «= 3,5
Espanha = 3,0
Rissia == 3,0
Argenting e 2,5
. I I I ] I I !
0 1 2 3 4 5 6 7
Fonte: The Glohal Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
FIGURA 18 — DISPONIBILIDADE DE VENTURE CAPITAL
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4 3 Sistema financeiro

Quanto as caracteristicas do Sistema financeiro, o Brasil tem uma boa posicdo no
tocante a dimensao do seu sistema bancario e a disponibilidade de servicos financeiros.
Além disso, apresentou avanco de trés posicoes em relacdo a classificacdo do crédito do
pais. Perdeu, no entanto, uma posicdo na sua classificacdo referida a disponibilidade de
servicos financeiros em virtude do avanco do Chile.

FIGURA 19 — SISTEMA FINANCEIRO
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FIGURA 20 — ATIVOS DO SETOR BANCARIO
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.

FIGURA 21 — CLASSIFICACAO DO CREDITO DO PAIS
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.
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Varidvel gerada a
partir de respostas

a pergunta: 0 setor
financeiro em seu
pais oferece uma
gama variada de
produtos e servicos
as empresas? (1=
nenhuma variedade; 7
= oferece uma ampla
variedade).

Referéncia:
2011-2012, média
ponderada.

Fonte: The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
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FIGURA 23 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS

CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI

AO FATOR INFRAESTRUTURA E LOGISTICA E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS

INFRAESTRUTURA E LOGISTICA [11°]

Infraestrutura
de transporte

4°

Qualidade
de rodovias

11°

Qualidade da
infraestrutura
ferrovidria

12°

Qualidade da
infraestrutura
portudria

140

0 niimero
ordinal indica a
posicao do Brasil

. Qualidade da
Nno conjunto infraestrutura de

de 14 paises transporte aéreo
selecionados 140

(quando nao
indicado em
contrario)

Brasil estd no terco de o Estrato intermedidrio
paises com posicao
mais favoravel

Infraestruturas
de energia e de
telecomunicagoes

6

Internet
banda larga

11°

Telefonia
movel

7

Custo da energia
elétrica para
clientes industriais

11°em 11

Disponibilidade
de energia elétrica

. Tergo inferior

Alfandega
e operadores

Alfandega

12°

Capacidade
logistica

9

Rastreabilidade

70

Pontualidade

37



COMPETITIVIDADE BRASIL
2012

A avaliacdo desse fator de competitividade leva em consideracgéo as infraestruturas de
transporte e de energia e de telecomunicacBes, bem como as caracteristicas e qualidade
dos servicos associados ao comércio exterior.

Quando comparada aos resultados de 2010, o pais manteve a Ultima posicdo em
relagdo a infraestrutura de transporte. No tocante as infraestruturas de energia e de
telecomunicacdes, o Brasil avancou trés posicoes.

FIGURA 24 — INFRAESTRUTURA E LOGISTICA
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5.1 Infraestrutura de transporte

O subfator Infraestrutura de transporte é avaliado a partir de variaveis qualitativas
provenientes do “World Economic Forum, Executive Opinion Survey”. O indicador relativo
aesse fator confere ao Brasil a pior posi¢cdo entre os 14 paises selecionados e, assim, aponta
gue a infraestrutura de transporte no pais tem um impacto extremamente desfavoravel a
competitividade das empresas brasileiras.

Esse resultado é comum a todos os modais de transporte. Na comparacao com os paises
selecionados, o Brasil ocupa a antepenultima posicdo na infraestrutura ferroviaria e a
Gltima nas infraestruturas portuaria e do transporte aéreo.

Assinale-se que essa Ultima posicao reflete uma deterioracao relativa da avaliacao dos
aeroportos do pais, que perderam trés posicdes em relacdo a classificacdo registrada no
relatorio anterior. Por outro lado, no caso das rodovias e ferrovias, registra-se o avanco de
uma posicao.
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FIGURA 27 — QUALIDADE DA INFRAESTRUTURA FERROVIARIA
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FIGURA 28 — QUALIDADE DA INFRAESTRUTURA PORTUARIA
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FIGURA 29 — QUALIDADE DA INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTE AEREQ
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5.2 Infraestruturas de energia e de telecomunicacoes

A avaliacdo relativa as infraestruturas de energia e de telecomunicages situa o Brasil
em uma posicao intermedidria, que reflete posicoes intermediarias relativas a telefonia
mével e a disponibilidade de energia elétrica e posi¢des desfavoraveis referentes a internet
banda larga e, em especial, ao custo da energia elétrica para a inddstria.

Em relacéo a esse ultimo item, destaque-se a perda de trés posices desde o ultimo
relatorio, o que situou o pais na Ultima posicéo entre os 11 paises para os quais se dispde
de informacéo. Por outro lado, o Brasil experimentou avanco de trés posi¢Bes no quesito
telefonia movel.
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FIGURA 30 — INFRAESTRUTURAS DE ENERGIA E DE TELECOMUNICACOES
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FIGURA 31 — INTERNET DE BANDA LARGA
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FIGURA 32 —TELEFONIA MOVEL
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Fonte: : IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.

FIGURA 33 — CUSTO DA ENERGIA ELETRICA PARA CLIENTES INDUSTRIAIS
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Fonte: The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
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FIGURA 34 — DISPONIBILIDADE DE ENERGIA ELETRICA
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O subfator Alfandega e operadores € avaliado a partir de variaveis qualitativas
provenientes de enquete realizada pelo Banco Mundial e divulgada no “Connecting to
Compete 2012. Trade Logistics in the Global Economy™.

O Brasil ocupa uma posi¢cdo intermediaria em relagdo a esse subfator que engloba
variaveis associadas ao desempenho do setor publico e do setor privado. O resultado mais
desfavoravel esta relacionado ao componente governamental da logistica do comércio
exterior: a eficiéncia dos processos de liberacao alfandegaria. Nao obstante, a posicao do
Brasil nesse item avangou uma posicao e é superior a da Russia e da Argentina.

Quanto as variaveis referentes ao desempenho de agentes privados, o pais ocupa uma
posicao intermedidria, tendo, no entanto, perdido cinco posi¢des no tocante a pontualidade
no cumprimento dos prazos programados.
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FIGURA 39 — PONTUALIDADE
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FIGURA 40 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES
RELATIVAS AO FATOR PESO DOS TRIBUTOS E AS VARIAVEIS ASSOCIADAS
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Coreia do Sul ==
Canadd =
Chile o
Rissia =
Australia ==
India =
México ==
China =
Africado Sul ==
Colombia ==
Polonia =

Espanha =

A avaliacdo desse fator de competitividade leva em consideracdo as aliquotas
estabelecidas pela legislacdo tributaria (especificamente, a aliquota acumulada incidente
sobre o lucro das empresas e a aliquota acumulada dos impostos indiretos), estimativa da
magnitude dos diversos impostos pagos pelas empresas como percentagem de seus lucros
e, ainda, o valor da arrecadacio tributaria efetiva do pais (a receita total de impostos do
pais como percentagem do seu PIB).

FIGURA 41 — PESOS DOS TRIBUTOS
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A cargafiscal do Brasil aparece como uma clara desvantagem competitivaem relacao aos
demais paises selecionados. Sua posicao relativa € particularmente desfavoravel no caso das
aliquotas referentes aos impostos incidentes sobre os lucros das empresas e aos impostos
indiretos e, também, no caso da estimativa do conjunto de impostos pagos pelas empresas.

Apenas o indicador relativo a arrecadacdo tributaria efetiva, expressa como
percentagem do PIB, coloca o Brasil em uma posicdo intermediaria, menos desfavoravel
do que os paises da Europa, a Austrélia e o Canad4, mas ainda assim menos favoravel do
gue os demais paises emergentes.

Nao se registra mudancas no posicionamento do pais em relacdo a essas varidveis, exceto
pelo recuo de uma posi¢do no caso dos impostos incidentes sobre os lucros das empresas.
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FIGURA 42 — RECEITATOTAL DE IMPOSTOS
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.

FIGURA 43 — PAGAMENTO DE IMPOSTOS PELAS EMPRESAS
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FIGURA 46 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES
RELATIVAS AO FATOR AMBIENTE MACROECONOMICO E AS VARIAVEIS ASSOCIADAS
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As variaveis associadas ao Ambiente macroeconémico tém, no seu conjunto, um efeito
desfavordvel a competitividade das empresas brasileiras, colocando o Brasil na dltima
posicdo entre 0s 14 paises considerados.

No relatério de 2010, registrou-se que algumas dessas varidveis colocavam o Brasil
numa posicao relativa intermediaria entre os 14 paises selecionados (a divida bruta do
setor publico, a taxa de inflacdo e a capacidade de atrair investimento estrangeiro direto),
enquanto que a taxa de investimento e o comportamento da taxa de cAmbio situavam o
pais na pior posi¢do entre os 14 paises.

No relatério atual, a taxa de cambio e formacdo bruta de capital avancaram
respectivamente, duas e uma posicoes. Por outro lado, duas das varidveis antes melhor
posicionadas recuaram. A taxa de inflacdo e a divida bruta do governo perderam posicao,
respectivamente, duas e trés, deslocando-se ambas do terco intermedidrio da ordenacao
para o terco inferior. Apenas o investimento estrangeiro direto no pais permaneceu no
terco intermediario, tendo avancado quatro posicoes.

FIGURA 47 — AMBIENTE MACROECONOMICO
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FIGURA 48 — TAXA DE INFLACAO
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Fonte: Fundo Monetario Internacional.

FIGURA 49 — DiVIDA BRUTA DO GOVERNO
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Fonte: The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
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FIGURA 50 — FORMACAQ BRUTA DE CAPITAL FIX0
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FIGURA 51 — INVESTIMENTO ESTRANGEIRO DIRETO NO PAIS
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FIGURA 52 — TAXA DE CAMBIO EFETIVA REAL
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FIGURA 53 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES
RELATIVAS AO FATOR AMBIENTE MICROECONOMICO E AS VARIAVEIS ASSOCIADAS
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A avaliacdo desse fator de competitividade leva em consideracéo variaveis que afetam
aconcorréncia no mercado interno e a dimensao desse mercado.

AposicaointermediariadoBrasilemrelacdoaosdemais paisesreflete situacdesdistintas
em relacdo as variaveis consideradas. O Brasil posiciona-se no terco superior no caso da
dimensao do mercado doméstico, no estrato intermediario no tocante a intensidade da
concorréncia no mercado domeéstico e no tergo inferior em relacéo as barreiras tarifarias.

Destaque-se osignificativorecuodo Brasil notocante asbarreirastarifariasdesde orelatério
de 2010, envolvendo a perda de quatro posicdes o que o coloca a frente apenas da india.

FIGURA 54 — AMBIENTE MICROECONOMICO
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FIGURA 55 — BARREIRA TARIFARIA
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FIGURA 56 — DIMENSAQ DO MERCADO DOMESTICO
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FIGURA 57 — INTENSIDADE DA CONCORRENCIA NO MERCADO DOMESTICO
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FIGURA 58 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES
RELATIVAS AO FATOR EDUCACAQ E AS VARIAVEIS ASSOCIADAS
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A avaliacdo desse fator de competitividade leva em consideracéo a disseminacédo da
educacao no pais, a qualidade da educacao e o volume de recursos destinados a educacao.

As informacodes relativas aos indicadores associados a cada um esses trés aspectos
nem sempre estao disponiveis para os 14 paises examinados. Desta forma, o calculo dos
indicadores, que agregam essas variadveis segundo cada um dos trés subfatores e para o
fator educacio, computou apenas os paises para os quais se dispunha de dados para todas
as variaveis pertinentes.

No cédmputo geral, o pais ocupa a oitava posicdo entre os 10 paises para os quais
se dispoe de informacdes relativas a todas as varidveis consideradas. No relatério de
2010, destacou-se o contraste das posicoes relativas aos gastos publicos com educacao
e aquelas mais desfavoraveis, referentes a disseminacido da educacio e a qualidade da
educacao, ressaltando que tais resultados punham em questao a eficiéncia e a eficicia do
gasto publico em educacao no pais.

Os novos resultados indicam que ndo houve alteracio da posicao do Brasil em relacdo
a disseminacao da educacao e a qualidade da educio, mas, que o aumento dos gastos com
educacao implicou o avanco de duas posicoes na ordenacao desse subfator.

FIGURA 59 — EDUCAGAO
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9.1 Disseminacdo da educacdo

O indicador relativo ao subfator Disseminacao da educacdo abrange apenas nove paises.
Esse indicador reflete o nimero de matriculas no ensino médio e na educacéo superiore a
proporcao da populacdo na faixa de 25 a 34 anos que concluiu esses cursos.
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O Brasil situa-se na penultima posicdo entre os nove paises considerados nesse subfator.
Acolocacao brasileirareflete, noentanto, resultados distintos no caso das diversas variaveis
consideradas. O Brasil ocupa uma posicao relativa favoravel no tocante ao volume de
matriculas no ensino médio, mas recuou do estrato intermedidrio para o inferior no caso da
educacéo superior. Os resultados referentes a conclusdo de ambos 0s cursos sdo negativos
(antepenaltima e altima posicdo). Registrou-se, no entanto, o avanco de uma posicio na
comparagdo com o relatorio de 2010 no caso das variaveis relativas ao ensino médio.

Esses diferentes posicionamentos decorrem, em parte, dos diferentes nimeros de
paises abrangidos por essas varidveis. Por outro lado, a diferenca entre as posicoes relativas
do Brasil referentes a matriculas e a populacdao com cursos concluidos reflete também a
ocorrénciade um volume significativo de abandono de cursos em ambos os niveis de ensino.

FIGURA 60 — DISSEMINACAO DA EDUCACAO
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FIGURA 61— MATRICULAS NO ENSINO MEDIO
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FIGURA 62 — MATRICULAS NA EDUCACAO SUPERIOR
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FIGURA 63 — POPULACAO COM ENSINO MEDIO COMPLETO
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9.2 Qualidade da educacdo

No tocante a qualidade da educacao, o Brasil esta no terco inferior dos 11 paises que
participaramdaavaliacdo do desempenho dos estudantesemtestes de leitura, matematica
e ciéncia. Verifica-se, na comparacao com o relatério de 2010, um avanco de uma posicao
nos testes de matematica e de ciéncia e o recuo de uma posicéo no teste de leitura.

FIGURA 65 — QUALIDADE DA EDUCACAQ
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FIGURA 66 — AVALIACAO DA EDUCAGAQ EM LEITURA
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FIGURA 67 — AVALIAGAO DA EDUCAGAQ EM MATEMATICA

Coreia do Sul == 546 Nota média referente
a0 desempenho de
Canada == 527 estudantes de 15
anos de idade em
Austrilia == 514 teste de matematica.
Referéncia: 2009.
Polonia = 495
Espanha == 483
Rissia «= 468
Chile «= 421
MéXico == 419
Argentina = 388
Brasil — [ S 386
Colombia e 381
. ] ] ] ] ] !
0 100 200 300 400 500 600

Fonte: PISA 2009 Results: What
Students Know and Can Do:
Student Performance in Reading,
Mathematics and Science, OECD.

/3



COMPETITIVIDADE BRASIL
2012

FIGURA 68 — AVALIACAO DA EDUCACAO EM CIENCIAS
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Fonte: PISA 2009 Results: What
Students Know and Can Do: .
Student Perfy in Reading,
e 9.3 Gastos com educacdo

A avaliacdo relativa ao subfator Gastos com educacéo leva em consideracdo variaveis
gue comparam esses gastos ao PIB e a populacgéo do pais. Esse indicador confere ao Brasil
uma posicao intermediaria entre os 14 paises, refletindo igual posicionamento em relacao
as duas variaveis consideradas.
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FIGURA 69 — GASTOS COM EDUCAGAO
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FIGURA 70 — GASTO PUBLICO COM EDUCACAQ
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.
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FIGURA 71— GASTO PUBLICO PER CAPITA COM EDUCAGAO

Austrélia ==
Canadd =
Espanha ==
Coreia do Sul == 785
Polénia == 666
Brasil — I 559
Africa do Sul == 457
Chile = 449
México == 359
Russia = 293
Colombia «= 205
China «= 137
India = 46

O

0 500 1.000

Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.

/6

1.486

1.500 2.000

3.240 USS per capita.

2.581 Referéncia: 2010.

) I I
2.500 3.000 3.500






\;“‘,‘ﬂ
Y

o

Q 10. TECNOLOGIA
- INOVACAQ

P )



CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI

FIGURA 72 - POSICIONAMENTO DO BRASIL NAS ORDENACOES RELATIVAS
AO FATOR TECNOLOGIA EINOVACAO E AOS SUBFATORES E VARIAVEIS ASSOCIADOS
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Aavaliacdo desse fator de competitividade leva em consideracéo o volume de recursos e
o apoio governamental a Ciéncia e Tecnologia (C&T), bem como o desempenho das empresas
na realizacdo de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) e sua capacidade de inovacido. De modo
geral, o Brasil ocupa uma posicao intermediaria entre os 14 paises analisados.

FIGURA 73 — TECNOLOGIA E INOVACAO

Coreiado Sul e= 6,7
Austrilia = 4,4
Canadd == 4,3
China == 3,6
Russia == 3,5
Espanha == 3,3
Brasil — I S 24
india = 2,1
Chile «= 2,0
Africado Sul == 1,9
Polonia = 1,9
México == 1,6

Argentina e 1,4

10.1 Apoio governamental a Ciéncia e Tecnologia

O indicador relativo ao subfator Apoio governamental a C&T situa o Brasil em posicdo
intermediaria em relacdo aos demais paises. Essa posicdo é comum a todas as variaveis
associadas a esse subfator, sejam as de natureza quantitativa — relativas a despesa total com
P&D e a magnitude do pessoal total dedicado a P&D no pais —, seja a que reflete avaliacio
obtida em enquete — a politica de compra governamental de produtos de tecnologia
avancada. Registre-se um avanco nas posicoes do pais desde o relatério de 2010.
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FIGURA 75 — DESPESA TOTAL COM P&D
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FIGURA 76 — PESSOAL TOTAL DEDICADO A P&D NO PAIS PER CAPITA
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.

FIGURA 77 — COMPRA GOVERNAMENTAL DE PRODUTOS DE TECNOLOGIA AVANCADA
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Fonte: The Global Competitiveness
Report 2011-2012, World
Economic Forum.
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10.2 Pesquisa e Desenvolvimento e inovacdo nas empresas

Tambémem relacdo ao subfator P&D e inovacao nasempresas, o Brasil ocupauma posicao
intermedidria que reflete os resultados associados a todas as varidveis consideradas.
A posicdo do pais, observada na variavel qualitativa (capacidade de inovacio), é mais
favoravel do que as observadas nas variaveis quantitativas (gastos de P&D nas empresas e
pessoal dedicado a P&D nas empresas).

FIGURA 78 — P&D E INOVACAO NAS EMPRESAS
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Russia «= 3,4
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Fonte: IMD World Competitiveness

Yearbook 2012.
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Fonte: IMD World Competitiveness
Yearbook 2012.

FIGURA 79 — GASTOS DE P&D NAS EMPRESAS
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FIGURA 80 — PESSOAL DEDICADO A P&D NAS EMPRESAS PER CAPITA
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FIGURA 81— CAPACIDADE DE INOVACAO
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Os graficos apresentados nessa secao comparam a avaliacdo do desempenho do Brasil
e de cada um dos 13 paises selecionados em relacdo aos oito fatores que condicionam a
capacidade de suas empresas.

Cada grafico compara o Brasil e um dos demais paises. Os resultados da avaliacao do
Brasil e desse pais em relacdo a um fator de concorréncia especifico estao registrados em
um eixo — correspondente a um dos oito raios da circunferéncia, identificado por uma
letra maiuscula — que tem sua origem no centro da circunferéncia. Nesse sentido, quanto
mais distante do centro da circunferéncia, melhor a avaliacdo do pais em relacao aquele
fator de competitividade; a distancia entre dois pontos em um mesmo raio é uma indicacdo
do diferencial do desempenho dos dois paises no tocante ao fator de competitividade
associado ao raio.

As linhas coloridas, que ligam pontos nos diversos raios e estdo associadas a um pais,
ndo tém significado especifico, correspondendo apenas a um recurso que permite uma
visdo geral do posicionamento dos dois paises em relacdo ao conjunto dos oito fatores
considerados.

A indicacdo dos eixos associados a cada um dos fatores de competitividade observou a
correspondéncia indicada abaixo:

L  disponibilidade e custo de mao de obra
disponibilidade e custo de capital

K
G infraestrutura e logistica

-n

peso dos tributos
ambiente macroecondémico
Mi ambiente microeconémico
E educacao

T  tecnologiaeinovacao

8/
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FATORES DE i 1
D oAb FIGURA 94 - COMPARACAO BRASIL - RUSSIA
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Os graficos apresentados a seguir explicitam a comparacdo entre os resultados
registrados neste relatério com os apurados no relatério Competitividade Brasil 2010. A
comparacao desses dois momentos permite acompanhar a evolucdo recente da posicao
relativa do Brasil com respeito aos fatores de competitividade.

O primeiro grafico apresenta as posicoes assumidas pelo Brasil nas classificacoes
relativas aos 16 subfatores de competitividade. A linha claraindica as posicoes registradas
neste relatério de 2012; a linha escura, aquela indicada no relatério de 2010. Um
deslocamento na direcao do centro da figura indica uma melhor classificacdo, sugerindo,
portanto, que a evolucdo do fator contribuiu para a melhoria da competitividade das
empresas brasileiras vis-a-vis os paises selecionados.

FIGURA 95 - EVOLUCAO DA POSICAQ BRASILEIRA ENTRE 2010 E 2012 POR SUBFATORES

Custo da méao de obra
P&D e inovagdo nas empresas 1143 Disponibilidade da mao de obra
12
Apoio governamental a tecnologia }(1) Custo do capital

(Gastos com educacao Disponibilidade do capital

NSRRI NENIPeY)

Qualidade do ensino Sistema financeiro

Disseminaéo da educago Infraestrutura de transporte

Ambiente microecondmico / Infraestruturas de energia e de telecomunicades
Ambiente macroeconémicoL‘ Alfandega e operadores
Carga tributdria
e RelatGrio 2010 Relatdrio 2012
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O segundo grafico tem como referéncia ndo as posicdes, mas os valores dos indicadores
associados aos mesmos 16 subfatores. Para cada um desses subfatores, os valores
associados ao Brasil sdo comparados a média dos valores correspondentes aos 14 paises
nos relatoérios de 2010 e 2012.

O eixo horizontal apresenta o valor assumido pelo indicador para o Brasil como
uma percentagem da média do mesmo indicador para os 14 paises neste relatério —
explicitando a posicao relativa do Brasil.

O eixo vertical indica, em pontos de percentagem, a diferenca entre as variacoes
percentuaisdosindicadores relativos ao Brasile amédiados 14 paisesentre 2010e 2012 —
explicitando se a evolucdo desse fator no pais contribuiu para a competitividade das
empresas brasileiras.

FIGURA 96 - EVOLUCAO DA POSICAO BRASILEIRA ENTRE 2010 E 2012 POR FATORES E SUBFATORES
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10 Disponibilidade e custo da mao de obra 0 Peso dos tributos®
11 Custo da mao de obra (*)

12 Disponibilidade da mao de obra 50 Ambiente macroecondmico

20 Disponibilidade e custo do capital . . P
21 Custo do capital (ndo incluido no gréfico) 60 Ambiente microeconomico
22 Disponibilidade do capital

23 Sistema financeiro 70 Educacao
71 Disseminagdo da educagdo
30 Infraestrutura e logistica 72 Qualidade do ensino
31 Infraestrutura de transporte 73 Gastos com educacao
32 Infraestruturas de energia e de telecomunicagdes
33 Alfandega e operadores 80 Tecnologia e inovagdo

81 Apoio governamental
82 P&D e inovacdo nas empresas

(¥) 0 aumento do custo da méo de obra ou da carga tributaria tem um efeito negativo sobre a competitividade das empresas. 0 indicador utilizado inverte, no entanto,
essa relacao de modo que 0 aumento/diminuicéo do valor do custo da mao de obra ou da carga tributaria registrado no grafico corresponde uma contribuicao
positiva/negativa para a competitividade da empresa.
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Os gréficos apresentados revelam que, de modo geral, ndo houve mudancas significa-
tivas na posicao do Brasil em relacdo a seus competidores, embora tenham ocorrido algu-
mas alteracdes pontuais relevantes. Dos 16 subfatores considerados, a posicdo do Brasil
melhorou em trés casos, piorou em dois e permaneceu inalterado nos 11 restantes, sendo
que, em trés desses casos, inalterado deve ser entendido como ndo melhorou, umavez que
0 pais ja ocupava a Ultima posicao.

Os fatores em que a posicao do Brasil melhorou

Nos trés casos, em que a posicdo do Brasil melhorou, o pais ja se situava em uma
posicdo relativamente mais favoravel (oitava posicdo em todos os casos). Dois desses
fatores refletem basicamente o volume de gastos do governo (com educacio e tecnologia).

Infraestruturas de energia e de telecomunicacdo: avanco de trés posicdes em decor-
réncia do aumento do “niimero de assinantes de telefones celulares”; esse resultado
encobre, no entanto, uma evolucdo desfavoravel no tocante ao “custo da energia elé-
trica paraclientes industriais”, varidvel em relacdo ao qual o pais perdeu posicao, cain-
do para a ultima posicao dentre os 11 paises para os quais se dispoe de informacoes.

Gastos do governo com educacio: avanco de duas posicoes.

Apoio governamental a tecnologia e inovacdo: avanco de trés posicoes.

Os fatores em que a posicao do Brasil piorou

Custo da mao de obra: recuo de duas posicoes; o resultado, no entanto, nao signi-
fica um recuo efetivo uma vez que o Brasil jd ocupava a Ultima posicado; o resultado
reflete a inclusado na classificacdo de dois paises para os quais ndo se dispunha de
informacodes sobre os niveis de remuneracao quando da elaboracio do relatério de
2010. Registre-se, no entanto, a perda de uma posicao em uma das variaveis com-
putadas no célculo de indicador — a produtividade da mao de obra, em relacdo a
qual o Brasil foi ultrapassado pela China.

Ambiente microeconémico: o Brasil ocupava uma posicao intermedidria, mas apre-
sentou um recuo de quatro posicoes que reflete o aumento das “barreiras tarifarias”
(medida pela aliquota alfandegaria média ponderada pelo volume de comércio).

Os fatores em que o Brasil permaneceu na Ultima posicdo

Custo de mao de obra: ja comentado acima.

Custo do capital: apesar da reducio observada na taxa de juros real e do spread (a
referéncia é 2011), o pais ainda mantém-se na tltima posicao.
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® Infraestruturade transporte: no tocante a qualidade das rodovias e da infraestrutu-

98

ra ferrovidria, o Brasil avancou uma posicao, mas permanece na ultima posicao em
relacdo aos portos e recuou trés posicoes para a Ultima no caso da infraestrutura do
transporte aéreo.

Ambiente macroeconémico: melhoraram as posicdes do Brasil relativas a forma-
cdo bruta de capital fixo (uma), investimento estrangeiro direto no pais (quatro) e
taxa de cambio real (duas), mas o pais perdeu posicdes no tocante a taxa de inflacio
(duas) e a divida bruta do governo (trés).
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Fatores que condicionam a competitividade e as varidveis associadas

Conforme citado na apresentacao deste relatério, o termo competitividade refere-se
a habilidade da empresa concorrer no mercado — vale dizer, a sua capacidade de igualar
ou superar seus concorrentes na preferéncia dos consumidores. As empresas dispdem
basicamente de dois mecanismos para conquistar essa preferéncia: preco e diferenciacao
de seu produto por meio de qualidade, inovacdo ou propaganda.

O potencial competitivo de uma economia pode ser avaliado a partir do exame dos
fatores que condicionam a capacidade de suas empresas para o manejo eficaz desses
mecanismos de competicdo. Nesse sentido, cabe considerar:

® Fatores que afetam diretamente a eficiéncia das empresas e a eficicia de seu mane-
jo desses instrumentos, como:

o Disponibilidade e custo de mao de obra,
o Disponibilidade e custo de capital;

o Infraestrutura e logistica;

o Cargatributaria.

® Fatores que condicionam os anteriores e afetam indiretamente o desempenho das
empresas, como:

o Ambiente macroecondémico;

o Ambiente microeconémico;

o Nivel educacional da populacéo;
o Tecnologia e inovacao.

Esses fatores foram desdobrados em 16 subfatores, aos quais foram associados 51
variaveis. O ponto de partida para a avaliacdo da competitividade das empresas brasileiras
é o valor assumido por essas 51 variadveis no Brasil e em outros 13 paises. Esse conjunto
de varidveis compreende 35 varidveis economicas divulgadas em bancos de dados
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2 Confederacéo internacionais e nacionais, bem como 16 variaveis de natureza qualitativa, provenientes
Nacional da Industria. . . . . . . . .
Competitividade de enquetes realizadas por entidade internacionais e divulgadas nos relatérios: The
Brasil 2010:uma Global Competitiveness Report do World Economic Férum; IMD World Competitiveness
:2&'32?;;3;3';53'55 Yearbook; e Connecting to Compete 2012. Trade Logistics in the Global Economy e Doing
chamada para a agdo. Business do Banco Mundial.

Confederacao Nacional da
Indistria Brasilia, 2010. Esse conjunto de variaveis é idéntico ao utilizado no relatério divulgado pela CNI em
2010, com uma excecdo: a variavel “Rigidez do emprego”, computada naquele ano no
subfator Disponibilidade de méo de obra, ndo consta deste relatério uma vez que a fonte
da variavel (a pesquisa Doing Business do Banco Mundial) deixou de divulga-la2. Para
efeito da comparacao entre os resultados de 2010 e 2012, os valores relativos ao subfator
Disponibilidade de mao de obra e ao fator Custo e disponibilidade de méo de obra, referentes

a 2010, foram recalculados excluindo essa variavel.

Atabela abaixo resume a distribuicio das variaveis segundo esses fatores e subfatores.
A relacdo das 51 variaveis, com sua definicio e a indicacdo das fontes correspondentes
aparece na secao 14 deste relatério.

TABELA 1- FATORES QUE CONDICIONAM A COMPETITIVIDADE E AS VARIAVEIS ASSOCIADAS

FATORES SUBFATORES NUMERO DE VARIAVEIS

- < « Custo da mdo de obra
Disponibilidade e custo da mao de obra - Bigamiliteteen mndkais 4

« Custo do capital
- Disponibilidade do capital 8
« Sistema financeiro

Disponibilidade e custo do capital

(arga tributaria - (arga tributdria 4

« Infraestrutura de transporte
« Infraestruturas de energia e de telecomunicagdes 12
» Alfdndega e operadores

Infraestrutura e logistica

Ambiente macroeconémico - Ambiente macroecondmico 5
Ambiente microeconomico - Ambiente microeconémico 3
» Disseminacdo da educagdo
Educacao » Qualidade do ensino 9
« Gastos com educacao
.. x « Apoio governamental
Tecnologia e inovagao 6
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Paises selecionados como marco de referéncia para a avaliacdo da
competitividade da economia brasileira

O potencial competitivo da economia brasileira foi avaliado em funcao da posicao rela-
tiva do Brasil vis-a-vis um conjunto de paises selecionados em funcédo de suas caracteris-
ticas econémico-sociais e/ou da natureza de sua participacao no mercado internacional.

Esse conjunto de paises compreende Africa do Sul, Argentina, Austrélia, Canada, Chile,
China, Colémbia, Coreia do Sul, Espanha, india, México, Polonia e Russia.

A tabela a seguir apresenta algumas caracteristicas estruturais dessas economias.

TABELA 2 - CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS DOS PAISES SELECIONADOS

ws M oo e TR TS oA
($ MILHARES) (US$ MILHOES) (US$ MILHOES)
Africa do Sul 1.226 50,6 408,2 11,0 102,9 100,4
Argentina 2.767 40,8 446,0 17,7 84,0 70,7
Australia 7.682 22,6 1371,8 39,4 2129 194,7
Brasil 8.512 196,7 2.476,7 1,7 256,0 226,2
Canada 9.971 34,5 1.736,1 40,4 462,9 460,7
Chile 757 173 248,6 173 71,0 55,2
China 9.561 1.344,1 7.318,5 8,5 1.903,8 1.660,3
Colombia 1.142 46,9 3317 10,1 57,7 52,2
Coreia do Sul 99 49,8 1.116,2 30,3 552,8 521,6
Espanha 505 46,2 1.490,8 324 309,6 364,9
india 3.287 1.241,5 1.848,0 3,7 225,5 3234
México 1.973 14,8 1.155,3 15,3 349,9 351,3
Poldnia 313 38,2 514,5 21,3 193,9 208,0
Riissia 17.075 141,9 1.857,8 21,2 522,0 3238

Fonte: World Development Indicators,
2011, World Bank.
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Procedimentos adotados

O efeito de cada uma das 51 variaveis, do ponto de vista da competitividade das
empresas brasileiras, pode ser avaliado a partir da posicdo assumida pelo Brasil na lista
de paises, ordenada segundo os valores observados por essas varidveis em cada um dos
14 paises. Na maioria dos casos, mas ndo em todos, os valores mais elevados indicam um
resultado mais favoravel.

A agregacdo das 51 varidveis nos 16 subfatores e a subsequente agregacao desses
subfatores nos oito fatores apontados permitem, por sua vez, uma avaliacdo do efeito de
cadaum desses subfatores e fatores para a competitividade das empresas brasileiras. Essa
agregacao observou os procedimentos descritos a seguir.

O conjuntode 51 varidveis compreende varidveis quantitativas que refletem grandezas
econdmicas, bem como variaveis de natureza qualitativa provenientes de enquetes.

As varidveis qualitativas tém como referéncia escalas diferentes, uma vez que provém
de enquetes distintas. Tais escalas foram convertidas para uma escala tinica (de 0 a 10).

Asvariaveis quantitativas medem grandezas distintas e,em muitos casos, se expressam
em unidades diferentes. Seguindo procedimento adotado no The Global Competitiveness
Report do World Economic Forum, essas variaveis foram normalizadas e convertidas para
amesma escala utilizada para as variaveis provenientes de enquetes, por meio da férmula:

10 [ (escore do pais — escore minimo) / (escore maximo —escore minimo) |

Onde os escores maximo e minimo sdo o maior e o menor valor observado na amostra
original de paises de onde foram extraidos os valores dos 14 paises selecionados. Nos casos
das varidveis em que o resultado mais favoravel do ponto de vista da competitividade é o
menor valor, adotou-se a férmula:

10- 10 [ (escore do pais —escore minimo) / (escore maximo —escore minimo) |

Os valores imputados a um subfator correspondem as médias aritméticas dos valores
das variaveis quantitativas normalizadas e dos valores provenientes das enquetes,
associados a esse subfator.

Os valores associados aos fatores foram igualmente determinados pela média
aritmética dos valores dos subfatores que Ihe estao associados.
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DESCRIGAO E FONTE DAS VARIAVEIS

NOME

DISPONIBILIDADE E CUSTO DA MAO DE OBRA

DESCRICAO

FONTE [FONTE ORIGINAL]

CUSTO DA MAO DE OBRA

Niveis de remuneragao na inddstria
manufatureira

Produtividade do trabalho na industria

DISPONIBILIDADE DA MAO DE OBRA

Participacao da PEA na populagdo

Crescimento da forca de trabalho

DISPONIBILIDADE E CUSTO DO CAPITAL

Remuneragdo total do trabalhador
por hora de trabalho (saldrios mais
beneficios complementares) USS.
Referéncia: 2011.

PIB industrial (PPP) por pessoa
ocupada na industria - USS.
Referéncia: 2011.

Populagao economicamente ativa
como percentagem da populacdo total
com mais de 15 anos.

Referéncia: 2011.

Variacdo percentual anual.
Referéncia: 2011.

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [Global Market Information
Database , "Source: © Euromonitor
International 2012"; fontes nacionais.

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [The World Bank (Development
Data Group); fontes nacionais;

Main Economic Indicators

April 2011 (OECD).]

International Labour Organization,
http://laborsta.ilo.org/applv8/data/
EAPEP/eapep_E.html.

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [Main Economic Indicators April
2012 (OECD); OECD iLibrary; fontes
nacionais.]

CUSTO DO CAPITAL

Spread da taxa de juros

Taxa de juros real de curto prazo

Diferenca entre a taxa de empréstimo
e a taxa de depdsito.
Referéncia: 2011.

Taxa do mercado monetdrio ou taxa de
operagdes de crédito do Banco Central.
Referéncia: 2011.

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [International Financial Statistics
Online April 2012 (IMF);

fontes nacionais.]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [International Financial Statistics
Online April 2012 (IMF);

fontes nacionais.]
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NOME

DISPONIBILIDADE DO CAPITAL

Facilidade de acesso a financiamento

Financiamento no mercado
de acdes local

Disponibilidade de venture capital

SISTEMA FINANCEIRO

Ativos do setor bancério

(lassificagdo do crédito do pais

Disponibilidade de servicos financeiros
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DESCRICAO

Varidvel gerada a partir de respostas
a pergunta: Qudo facil é obter um
empréstimo bancdrio apenas com

um bom plano de negdcios, mas sem
nenhuma garantia? (1 = muito dificil;
7 = muito facil).

Referéncia: 2011-2012 média
ponderada.

Varidvel gerada a partir de respostas a
pergunta: Quéo facil é levantar recursos
emitindo a¢des no mercado de ades?
(1 = muito dificil; 7 = muito facil).
Referéncia: 2011-2012 média
ponderada.

Varidvel gerada a partir de respostas
a pergunta: Quao fcil é para
empresarios com projetos inovadores,
mas de risco obter venture capital? (1
= muito dificil; 7 = muito facil).
Referéncia: 2011-2012 média
ponderada.

Percentagem do PIB.
Referéncia: 2008.

(lassificagdo em uma escala de 1a 100
pelo Institutional Investor Magazine.
Referéncia: 2011.

Varidvel gerada a partir de respostas
a pergunta: 0 setor financeiro em seu
pais oferece uma gama variada de
produtos e servicos as empresas? (1=
nenhuma variedade; 7 = oferece uma
ampla variedade).

Referéncia: 2011-2012 média
ponderada.

FONTE [FONTE ORIGINAL]

The Global Competitiveness

Report 2011-2012, World Economic
Forum. [Executive Opinion Survey
2012-2013, WEF]

The Global Competitiveness

Report 2011-2012, World Economic
Forum. [Executive Opinion Survey
2012-2013, WEF]

The Global Competitiveness

Report 2011-2012, World Economic
Forum. [Executive Opinion Survey
2012-2013, WEF]

IMD World Competitiveness

Yearbook 2012. [International Financial
Statistics Online April 2012 (IMF);
fontes nacionais.]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [Institutional Investor, March,
2012.]

The Global Competitiveness

Report 2011-2012, World Economic
Forum. [Executive Opinion Survey
2012-2013, WEF]



NOME

INFRAESTRUTURA E LOGISTICA

DESCRICAO

CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI

FONTE [FONTE ORIGINAL]

INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTE

Qualidade das rodovias

Qualidade da infraestrutura ferroviaria

Qualidade da infraestrutura portudria

Qualidade da infraestrutura de
transporte aéreo

Varidvel gerada a partir de respostas a
pergunta: Como avalia as rodovias do
pais? (1= muito subdesenvolvido; 7 =
abrangente e eficiente pelos padroes
internacionais).

Referéncia: 2010 — 2011,

média ponderada.

Varidvel gerada a partir de respostas
a pergunta: Como avalia o sistema
ferrovidrio do pais? (1 = muito
subdesenvolvido; 7 = abrangente e

eficiente pelos padrdes internacionais).

Referéncia: 2010 — 2011, média
ponderada.

Varidvel gerada a partir de respostas
a pergunta;: Como avalia a
infraestrutura portudria do pais?
(1= muito subdesenvolvido; 7 =
abrangente e eficiente pelos padroes
internacionais). Referéncia: 2010 —
2011, média ponderada.

Varidvel gerada a partir de respostas

a pergunta: Como avalia infraestrutura
de transporte aéreo do pais?

(1= muito subdesenvolvido;

7 = abrangente e eficiente pelos
padrdes internacionais).

Referéncia: 2010 — 2011, média
ponderada.

The Global Competitiveness

Report 2011-2012, World Economic
Forum. [Executive Opinion Survey
2012-2013, WEF]

The Global Competitiveness

Report 2011-2012, World Economic
Forum. [Executive Opinion Survey
2012-2013, WEF]

The Global Competitiveness

Report 2011-2012, World Economic
Forum. [Executive Opinion Survey
2012-2013, WEF]

The Global Competitiveness

Report 2011-2012, World Economic
Forum. [Executive Opinion Survey
2012-2013, WEF]
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NOME

DESCRICAO

INFRAESTRUTURAS DE ENERGIA E DE TELECOMUNICACOES

Internet banda larga

Telefonia movel

Custo da energia elétrica para clientes
industriais

Disponibilidade de energia elétrica

ALFANDEGA E OPERADORES

Alfandega

(apacidade logistica

Rastreabilidade

Pontualidade
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Nimero de assinantes de internet
banda larga fixa por 100 habitantes.
Referéncia: 2011.

Numero de assinantes de telefones
celulares por 1000 habitantes.
Referéncia: 2010.

USS per kWh. Referéncia: 2011.

Razdo entre a geracdo anual de
energia elétrica e calor e o PIB,
expresso em TWh/milhdes de dolares.
Referéncia: 2009.

Eficiéncia dos processos de liberagao
alfandegdria —escalade 1a5.
Referéncia: 2012.

Competéncia e qualidade dos
servicos de logistica - escalade 1a 5.
Referéncia: 2012.

(apacidade de rastrear carga
despachada - indice 1a 5. Referéncia:
2012

Frequéncia com que a carga chega
ao destinatdrio dentro do prazo

programado - escala 1a 5. Referéncia:

2012.

FONTE [FONTE ORIGINAL]

The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
[International Telecommunication
Union, World Telecommunication/ICT
Indicators 2012 (June 2012 edition).]

IMD World Competitiveness
Yearbook 2012. [International
Telecommunication Union, World
Telecommunication/ICT Indicators
2012 (June 2012 edition).]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [OECD Energy Prices and Taxes
4/2009 (International Energy Agency).]

(alculado a partir de dados do (02
Emissions from Fuel Combustion (2011
Edition), [EA, Paris.

Connecting to Compete 2012. Trade
Logistics in the Global Economy, World
Bank, 2012.

Connecting to Compete 2012. Trade
Logistics in the Global Economy, World
Bank, 2012.

Connecting to Compete 2012. Trade
Logistics in the Global Economy, World
Bank, 2012.

Connecting to Compete 2012. Trade
Logistics in the Global Economy, World
Bank, 2012.



NOME

PESO DOS TRIBUTOS

Receita total de impostos

Pagamento de impostos pelas
empresas

Impostos sobre o lucro das empresas

Impostos indiretos

AMBIENTE MACROECONOMICO

Taxa de inflagdo

Divida bruta do Governo

Formacdo bruta de capital fixo

Investimento estrangeiro direto no pais

Taxa de cambio efetiva real

DESCRICAO

Percentagem do PIB.
Referéncia: 2010.

Total de impostos recolhidos pela
empresa como percentagem de

seu lucro (Imposto sobre o lucro da
empresa, contribuicdes sociais e
impostos incidentes sobre a mao de
obra, impostos sobre propriedade e
sobre transferéncia de propriedade,
impostos sobre dividendos, ganhos
de capital e transagdes financeiras).
Referéncia: 2011.

Aliquota acumulada dos impostos
incidentes.
Referéncia: 2011.

Aliquota acumulada.
Referéncia: 2011.

indice de preo ao consumidor -
variagao anual — percentagem.
Referéncia: 2011.

Percentagem do PIB.
Referéncia: 2011.

Percentagem do PIB.
Referéncia: 2011.

Percentagem do PIB.
Referéncia: 2011.

Taxa de cdmbio efetiva real (média
mensal) na data de referéncia, expressa
como percentagem da média aritmética
das taxas mensais observadas no periodo
janeiro de 2005 a dezembro de 2009.
Referéncia: dezembro 2011.

CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI

FONTE [FONTE ORIGINAL]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [OECD Revenue Statistics 2011;
Government Finance Statistics 2011;

fontes nacionais.]

World Bank, Doing Business 2012.

KPMG's Corporate and Indirect
Tax Rate Survey 2011.

KPMG's Corporate and Indirect
Tax Rate Survey 2011.

Fundo Monetdrio Internacional. [OECD
iLibrary April 2012; Asian Development
Outlook 2011 update (ADB).]

The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
[International Monetary Fund, World
Economic Outlook Database (April 2012
edition) and Public Information Notices
(various issues); fontes nacionais.]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [fontes nacionais.]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [UNCTADSTAT 2011 - http:/
unctadstat.unctad.org; Main Economic
Indicators April 2012 (OECD).]

(alculado a partir de taxa de cambio
efetiva real estimada pelo Bank for
International Settlements.
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NOME

AMBIENTE MICROECONOMICO

Barreira tarifaria

Dimensao do mercado doméstico

Intensidade da concorréncia no

DESCRICAO

Aliquota alfandegdria média
ponderada pelo volume de comércio.
Referéncia: 2011.

PIB mais o valor das importacdes

de bens e servicos menos o valor

das exportacdes de bens e servicos,
normalizado para uma escalade 1a7.
Referéncia: 2011.

Varidvel gerada a partir de respostas

a pergunta: Como avalia a intensidade
da concorréncia no mercado doméstico
do pais? (1= limitada na maioria

FONTE [FONTE ORIGINAL]

The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
[International Trade Centre.]

The Global Competitiveness Report

2011-2012, World Economic Forum.

The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.

mercado doméstico das industrias; 7 = intensa na maioria [Executive Opinion Survey 2012-2013,
das industrias). WEF]
Referéncia: 2011 — 2012, média
ponderada.
EDUCACAO
DISSEMINACAO DA EDUCACAO

Matriculas no ensino médio

Matriculas na educagdo superior

Populagdo com ensino médio completo

Populagao com educagdo superior
completa
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Razao entre o nimero de estudantes
matriculados no ensino médio e

a populagdo na faixa etdria que
corresponde oficialmente a esse nivel
de educacao.

Referéncia: 2010.

Razdo entre o nimero de estudantes
matriculados na educacdo superior

e a populacdo na faixa etdria que
corresponde oficialmente a esse nivel
de educacdo.

Referéncia: 2009.

Parcela da populacdo entre 25 e 34
anos que concluiu o ensino médio.
Referéncia: 2009.

Parcela da populagdo entre 25 e 34
anos que concluiu a educagao superior.
Referéncia: 2009.

The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
[UNESCO Institute for Statistics
(accessed May 10, 2012); UNICEF
ChildInfo.org Country Profiles; The
World Bank, EdStats Database
(accessed June 25, 2012); fontes
nacionais.]

The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
[UNESCO Institute for Statistics
(accessed May 10, 2012); fontes
nacionais.]

Education at a Glance 2011, OECD.

Education at a Glance 2011,0ECD.



NOME

QUALIDADE DA EDUCAGAQ

Avaliacdo da educacao em leitura

Avaliacdo da educagdo em matematica

Avaliagdo da educacao em ciéncias

GASTOS COM EDUCACAO

Gasto piblico em educagao

Gasto publico per capita em educacdo

TECNOLOGIA E INOVACAO

DESCRICAO

Nota média referente ao desempenho
de estudantes de 15 anos de idade em
teste de leitura.

Referéncia:2009.

Nota média referente ao desempenho
de estudantes de 15 anos de idade em
teste de matematica.
Referéncia:2009.

Nota média referente ao desempenho
de estudantes de 15 anos de idade em
teste de ciéncias.
Referéncia:2009.

Percentagem do PIB.

Referéncia: 2010.

USS per capita.
Referencia: 2010.

CONFEDERAGAO
NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI

FONTE [FONTE ORIGINAL]

PISA 2009 Results: What Students
Know and Can Do: Student
Performance in Reading, Mathematics
and Science - OECD 2010.

PISA 2009 Results: What Students
Know and Can Do: Student
Performance in Reading, Mathematics
and Science - OECD 2010.

PISA 2009 Results: What Students
Know and Can Do: Student
Performance in Reading, Mathematics
and Science - OECD 2010.

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [Government Finance Statistics
Yearbook 2011; fontes nacionais.]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [Government Finance Statistics
Yearbook 2011; fontes nacionais.]

APOIO GOVERNAMENTAL

Despesa total com P&D

Pessoal total dedicado a P&D no pais
per capita

Compra governamental de produtos de
tecnologia avangada

Percentagem do PIB.
Referéncia: 2010.

Pessoa dedicada em tempo integral a
P&D (equivalente) por 1000 pessoas.
Referéncia: 2010.

Varidvel gerada a partir de respostas
a pergunta: As decisdes de compra
do governo promovem a inovagao
tecnoldgica no pais? (1= nao, de
modo nenhum; 7 = sim,
extremamente eficiente).
Referéncia: 2011 — 2012, média
ponderada.

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [OECD Main Science and
Technology Indicators 2/2011;
UNESCO http://stats.uis.unesco.org;
fontes nacionais.]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [OECD Main Science and
Technology Indicators 2/2011;
UNESCO http://stats.uis.unesco.org;
fontes nacionais.]

The Global Competitiveness

Report 2011-2012, World Economic
Forum. [Executive Opinion Survey
2012-2013, WEF.]
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NOME

P&D E INOVAGAO NAS EMPRESAS

Gastos de P&D nas empresas

Pessoal dedicado a P&D nas empresas
per capita

(apacidade de inovacdo
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DESCRICAO

Percentagem do PIB — 2007.
Referéncia: 2010.

Pessoa dedicada em tempo integral a
P&D (equivalente) por 1000 pessoas.
Referéncia: 2010.

Varidvel gerada a partir de respostas
a pergunta: Como as empresas
obtém tecnologia no pais? (1=
exclusivamente pelo licenciamento
ou copia de empresas estrangeiras; 7
= realizando pesquisa e introduzindo
novos produtos e processos
desenvolvidos pela empresa).
Referéncia: 2011 — 2012, média
ponderada

FONTE [FONTE ORIGINAL]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [OECD Main Science and
Technology Indicators 2/2011;
UNESCO http://stats.uis.unesco.org;
fontes nacionais.]

IMD World Competitiveness Yearbook
2012. [OECD Main Science and
Technology Indicators 2/2011;
UNESCO http://stats.uis.unesco.org;
fontes nacionais.]

The Global Competitiveness Report
2011-2012, World Economic Forum.
[Executive Opinion Survey 2012-2013,
WEF]
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