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Resumo

O artigo analisa estruturalmente como se comportam o0s precos de um mercado de
revenda de combustiveis que seja comprovadamente cartelizado. Tendo por base um
framework de competicdo oligopolistica por precos que comporte a existéncia de
cartel, comparam-se os resultados tedricos esperados pela funcdo de reacdo dos
postos com aquele observado empiricamente em um conluio. Utilizando microdados
referentes aos precos e custos dos postos entre 2001 e 2012, e informagdes acerca
do cartel que operou em Londrina/Cambé, observou-se empiricamente que um
mercado cartelizado reage mais ao preco dos concorrentes do que ao custo proprio,
postando precos de maneira distinta.

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2013.
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Introducéo

A motivacao para a andlise do comportamento de precos dos cartéis no mercado
de revenda de combustiveis se justifica pela grande quantidade de denuncias e da
relevancia que essa pratica anticompetiviva tem no Brasil. Como ilustracéo desse fato,
a Tabela 1 mostra o0 numero de manifestacdes junto a Coordenadoria de Defesa da
Concorréncia (CDC) da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis
(ANP) durante o ano de 2010. Nessa tabela se vé que as dendncias de cartel
representam, além do numero expressivo para um ano (243), quase metade de todas

as manifestacoes.

Tabela 1 : Manifestacdes junto ao CDC (2010)

Manifestacfes Qtd % % do total
Denuncias 264 100 51
Cartel 243 92 47
Preco Abusivo 21 8 4
Informagdes 141 100 27
Relativas a Pesquisa de Precos 102 72 20
Outras Informacdes 39 28 7
Questionamentos e Outras Sugestdes 109 100 20
Relativos a Pesquisa de Precos 85 78 17
Relativos a Reajustes de Precgos 0 0 0
Outras Informacdes 24 22 5
Total 514 - -

A partir do conhecimento prévio do cartel que operou na regido de
Londrina/Cambé, o presente trabalho analisa 0 comportamento de precos dos postos
de combustivel desse mercado especifico. Para tal, desenvolve um modelo de escolha
de precos pelos postos que suporta a existéncia de um conluio, baseando-se
principalmente no artigo de Pessoa, Rezende e Assuncdo (2012), que ap6s uma
andlise dos impactos que o aumento da frota de carros flex teve sobre a competicdo
entre os postos de combustivel no estado do Rio de Janeiro, desenvolvem um modelo
estrutural de oligop6lio com concorréncia via pregos. A base de dados que sera
utilizada € um rico painel disponibilizado pela Agéncia Nacional do Petréleo (ANP), o
qual contém prec¢os e custos semanais dos postos de combustiveis (inclusive com sua

identidade) de uma amostra dos municipios brasileiros.



A partir desse contexto, duas perguntas imediatas e que tém implicacdes de

politica publica séo feitas:

1) O desenvolvimento de um modelo que contemple a existéncia de cartel tem
algum poder explicativo sobre o que ocorre nos dados?

2) Como um modelo que funciona bem para explicar os comportamentos de
precos em um ambiente competitivo se encaixaria em um mercado sabidamente

cartelizado?

Sao a essas perguntas que o desenvolvimento do artigo buscara responder. Em
relacdo ao primeiro ponto, os resultados empiricos mostram que o modelo com a
adicdo da estrutura do cartel tem um poder explicativo muito maior dos
comportamentos de precos dos postos dessas cidades vis-a-vis 0 modelo oligopolista.
Entretanto, devido a uma caracteristica da coleta amostral, os resultados empiricos do
processo de fixacdo de precos dentro do cartel — como um posto cartelizado reage aos
precos e custos dos seus comparsas — S&80 imprecisos quando considerada a
freqiéncia semanal. Quanto a segunda questdo, os resultados apontam que a
utiizacdo do modelo de oligopdlio para mercados cartelizados apresenta
caracteristicas que ajudam identificar a existéncia dessa pratica.

Em relacdo a literatura, devido as idiossincrasias desse ramo de atividade
econdmica, estudos sobre comportamentos de pre¢os e analises sobre o mercado de
revenda de combustiveis receberam bastante atengéo da literatura ao longo dos anos
e, em especial, do campo de organizacdo industrial. Hosken et al. (2008), por
exemplo, fazem uma andlise do comportamento de precos dos postos da cidade de
Washington DC ao longo do tempo. Ao comparar 0s movimentos de precos
observados com diversos modelos teéricos de dindmicas de precos, os autores
concluem nenhum deles capta totalmente o que se vé nos dados. Logo, denota a
importancia em escrever um modelo abrangente o suficiente para reproduzir as
diferencas de precos observadas entre os postos de combustiveis ao longo do tempo,
e que também capte os movimentos de pre¢cos em um mercado que é cartelizado.

Ha dois campos da literatura com os quais o trabalho dialoga: os diferentes
arranjos e estudos sobre cartéis e os estudos focados em cartéis explicitos no setor de
combustiveis.

Quanto ao primeiro campo, ha diversas formas de organizacéo e trabalhos sobre
conluios contemplados pela literatura. Um artigo seminal desse campo de estudo foi
escrito por Porter (1983). Nele, o autor descreve a operacdo do Joint Executive

Committe, um cartel que controlava boa parte dos fretes americanos no século IXX, e



testa a hipétese que houve uma mudanca de comportamento dos participantes de
cartel para ndo cooperativo em um determinado periodo (argumento esse nao
rejeitado). Para tal, utiliza um modelo tedrico proposto por Green & Porter (1984) sobre
cartéis sob informacdo imperfeita. Ja Porter & Zona (1999) e Pesendorfer (2000)
fazem andlises sobre cartéis de suprimento de leite para as escolas de algumas
cidades americanas, sendo que o primeiro artigo testa a existéncia do cartel, enquanto
gue o segundo foca em como era a operacao do conluio.

Como exemplos de artigos que estudam cartéis explicitos no setor de varejo de
combustiveis, ha o trabalho de Erutku (2010) que a partir do conhecimento prévio da
existéncia de um cartel no Canada e informagbes dos seus participantes, utiliza o
anuncio das investigacdes (variacdo exégena) para estimar como esse anuncio afetou
o comportamento desses revendedores dessas localidades. Além dele, Wang (2009b)
estuda o papel que a comunicacao explicita entre membros de um cartel de postos de
combustivel na Australia tem na fixacdo de precos em um contexto de ciclos de
precos. JA& Houde & Clark (2012), focam em como o0s postos de combustivel
participantes de um cartel ho Canada organizam o conluio. Nesse arranjo, 0s
participantes mais fortes (ou seja, com custos geralmente inferiores ou maior volume
de vendas) seriam favorecidos com a prerrogativa de aumentar o preco tardiamente
em relagdo aos outros participantes como forma de sustentagdo do cartel.

Diferentemente da literatura mencionada, o estudo aqui desenvolvido supde uma
estrutura de comportamento de precos a priori para 0s participantes do mercado
(cartelizados ou nédo), e testa se os dados se adequam ao modelo teérico. Portanto, o
foco é saber o poder de explicacdo do modelo dadas as informacdes disponiveis, e

ndo analisar os efeitos que o cartel tém sobre bem-estar, ciclos de precos etc.
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Cartel de Londrina/Cambé

Dada a grande incidéncia de denudncias de cartel no setor de revenda de
combustiveis recebido pela ANP, esse tipo de conduta ilegal recebe especial atencdo
dos orgaos de defesa da concorréncia. Segundo o Coordenador Geral de Politica
Antitruste da Secretaria de Acompanhamento Econémico (SEAE):

“(...) entre os diversos setores investigados, o segmento de distribuicao e
revenda de combustiveis salta aos olhos, representando algo em torno de 20% dos
casos de conduta analisados atualmente pelo Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia. Desse numero significativo, grande parte diz respeito a denuncias de
cartel envolvendo postos de revenda de combustiveis.” (Ragazzo e Silva, 2006).

Em particular, o foco do trabalho sera todo a partir da regido metropolitana de
Londrina/Cambé. Nesse mercado em especifico, os relatérios do CADE disponiveis
para consulta' confirmaram a existéncia de cartel, além de explicitarem a identidade
dos postos participantes e o tempo de vigéncia do conluio. Esta regido sera
considerada um Unico mercado, ja que Cambé faz parte da regido metropolitana de
Londrina e fica a cerca de 20 quildmetros de distancia, compartilhando da mesma
demanda por gasolina.

Quanto ao cartel dessa regido, apos todas as investigacfes policiais terem sido
feitas e analisadas pelo departamento de policia civil, em 29 de agosto de 2007 foi
realizada a operacdo denominada “Medusa III”, a qual tinha por objetivo fazer os
mandados de prisdo e apreensdo dos supostos envolvidos no cartel (17 postos, ou
12% do total de postos da regido). A mengdo dessa operacao policial se justifica pelo
fato de ser possivel identificar precisamente a data em que os membros do cartel
tomaram conhecimento que estavam sendo investigados. Logo, essa operacgdo € de
grande importancia para esse trabalho na medida em que gerou um choque nos
postos revendedores de combustivel que provavelmente induziu ao fim do acordo de
fixacdo de precos, sendo que o painel considerado em todas as regressdes futuras
ter4 como data final a semana dessa operacio®.

.Segundo o inquérito policial, o cartel da regido metropolitana de Londrina pode
ser dividido em dois grupos. Um ndcleo com composicdo estavel e que era

responsavel pela determinagcdo e monitoracdo dos precos, € outro grupo mais

' H3 outros casos de cartel sem informacgdes precisas ou com dados publicos indisponiveis.

% Além disso, desde o inicio da amostra (2001) esta sendo considerado como pertencente ao periodo de
cartel entre os postos. Essa estratégia justifica-se por haver mencdo, nos relatérios, de incidentes
relativos a coagdo como forma de controlar precos perto dessa data.



numeroso e variavel de revendedores de combustiveis que seguia as sugestdes de
precos desse grupo central. E importante ressaltar o elevado grau de sofisticacio e
organizacao do cartel por parte desse nucleo, ja que os ajustes eram orquestrados de
forma que fossem todos realizados em uma mesma data para que nenhum dos postos
pudesse adiar ao maximo o reajuste, ganhando assim a vantagem de ser o ultimo.
Além disso, havia compensac¢8es mutuas entre os postos de gasolina componentes do
cartel para a manutengdo do mesmo, configurando um caso explicito de bid-rigging, e
similar ao estudado por Pesendorfer (2000).

“o conluio era suficientemente sofisticado para promover compensagdes mutuas
entre os revendedores, bem como modular os pregos cartelizados em consonancia
com as condicdes de oferta e demanda de cada local.” (Relatério da SDE, 2007).

Como forma de ilustrar graficamente como estavam dispostos o0s postos do
cartel na regido, a Figura 1 representa a localizacdo geografica de cada posto

cartelizado.

Figura 1: Mapa do cartel de Londrina/Cambé
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Como sera mais bem explicado no capitulo de descricdo dos dados, ha
informacdes precisas acerca da identidade dos postos que faziam parte do conluio,
além dos precos e custos de cada posto ao longo do tempo. A partir disso, foram
calculadas as médias e os desvios padrbes dos precos e custos desses dois conjuntos
de postos (participantes e ndo-participantes), antes e depois do fim do cartel. Como
pode ser visto na Tabela 2, apesar dos custos incorridos serem parecidos, ha

significativas diferencas entre a média de precos dos dois grupos de postos ¥, com

3 ~ . ;g . ~ . ~
Apesar de ndo reportado, as diferencas da média dos precos entre cartelizados e nao-cartelizados sao
significativas.



postos dentro do cartel apresentando médias de precos maiores do que os fora do
cartel. Mais interessante € notar que, ap6s o fim do cartel, hA uma mudanc¢a nos
precos desses dois grupos, invertendo o padrdo anterior. Essa evidéncia sugere que,
além de motivacdo para o trabalho em relacdo ao comportamento diferenciado de
precos, o periodo definido como aquele em que o cartel operou esta relativamente
bem definido, justificando essa divisdo de tempo e os testes de robustez empregados

posteriormente.

Tabela 2 : Médias de precos entre cartelizados e ndo-cartelizados

Durante a Vigéncia do Cartel

Média de Precos Média de Custos
Cartel | Fora Cartel Cartel | Fora Cartel
2.21 2.16 2.01 1.98
(0.31) (0.33) (0.27) (0.27)

ApGs o Fim do Cartel

Média de Precos Média de Custos
Cartel | Fora Cartel Cartel | Fora Cartel
2.47 2.53 2.18 2.22
(0.16) (0.15) (0.11) (0.11)

Desvios Padrdes entre Parénteses

Em particular quanto ao funcionamento interno do cartel, a Figura 2 apresenta 0s
precos postados pelos postos cartelizados na cidade de Londrina para cerca de trés
anos antes, e um ano e meio apos o fim do cartel. Cada cor representa um posto de
combustivel participante do conluio, e cada ponto o pre¢o que tal posto postou
naquela semana especifica. O que se observa, principalmente ap6s a semana 250
(figura da direita), € que houve um acordo interno do cartel que estabeleceu que os
precos relativos deveriam permanecer estanques ao longo das semanas. Até entdo,
havia uma maior variabilidade ao longo das semanas em relacdo aos precos relativos
dentro do cartel (figura da esquerda). Porém, com o fim do cartel na semana 325

(figura abaixo), os precos relativos voltaram a variar mais ao longo das semanas.



Figura 2 : Movimentos de precos dos postos cartelizados
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3
Metodologia

3.1.

Modelo Estrutural

Seguindo a adaptacdo do artigo de Carlson & McAfee (1983) por Pessoa,
Rezende e Assuncao (2012) ao mercado de revenda de combustiveis, assume-se que
os postos de combustiveis tém poder de mercado®, o que os faz terem a opgdo de
escolher precos e ndo serem price-takers. Como os dados da ANP sdo semanais e
coletados por cidade, faz-se necessério definir quais sao as variaveis que afetam suas
decisbes e qual é o jogo do qual as firmas participam. Desse modo, sdo apresentadas
abaixo as hip6teses basicas do modelo:

e H& um numero finito de postos (N) com poder de mercado

e Os K primeiros postos participam do cartel (1,2,...,K) e maximizam o lucro
agregado dos postos do conluio

e (N — K) postos restantes maximizam somente seu proprio lucro

e Postos tém como variavel de escolha somente o proprio preco — Equilibrio de
Bertrand-Nash € encontrado

e Produto homogéneo: gasolina

e Mercado do qual o posto participa é delimitado & sua cidade®

e Jogo estdtico em que a cada semana “t” o mercado abre e os postos
competem em pregos, com cada realizagdo de jogo independente das
semanas anteriores

e Nao héa saida/entrada dos membros do cartel

Para definir a funcdo demanda do consumidor a partir da qual é possivel ser
escrita a funcdo lucro do ofertante, segue-se a formulacdo de Pessoa, Rezende e
Assuncao (2012) em que é definida que a demanda por combustivel do posto “”, na
semana “t”, e no mercado “m” tem o seguinte formato linear®. Além disso, assume-se a

hipétese de linearidade da funcao custo do vendedor.

* Pode ser devido & localizacdo geografica, certa diferenciacio na oferta do produto por clientela cativa,
lojas de conveniéncia etc.

> Ou regido metropolitana, como é o caso de Londrina/Cambé

® O subscrito “m” foi omitido na equagio para evitar excesso de notagdo, porém estard também presente
em todas as equagdes posteriores.
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pit = preco cobrado pelo posto "iI" na semana "t"

p_;: = média de precos cobrados pelos outros postos exceto "i"
F;; = custo fixo

a, 3,y constantes positivas

Normalizando para 1 a medida de todos os consumidores de combustivel,
chega-se a funcéo lucro do revendedor. Com sua fungéo lucro e demandas definidas,
pode ser calculada a fungdo melhor resposta (F.M.R) do ofertante que maximiza
somente seu préprio lucro (ndo-cartelizados) em um ambiente de price-setting. Os
sobrescritos “c” e “nc” correspondem, respectivamente, a ser ou ndo do cartel. Logo,
pii¢ € como o posto ndo-cartelizado “i”, na semana “t” e mercado “m” reage a pregos e

custos. Algebricamente, tem-se:
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A partir da funcdo melhor resposta do posto nédo-cartelizado (1), € encontrado o
resultado intuitivo de que a escolha de precos por parte de um posto de gasolina
dependera positivamente do seu custo e da média de precos dos outros participantes
do mercado. Por maximizar o lucro do conluio e ndo somente o proprio, a funcdo
melhor resposta do cartelizado se diferenciard do ndo-cartelizado por um termo a mais
gue correspondera ao efeito do seu preco nos demais postos do cartel, representado

pelo ultimo termo da igualdade seguinte:
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Separando o penultimo termo da igualdade anterior entre participantes e ndo-
participantes do conluio, de forma a isolar os parametros estruturais que vém da

demanda (a, 8 v), chega-se a seguinte representacéo algébrica:
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Como a equacao (2) é a funcdo melhor resposta do posto cartelizado, encontra-
se o resultado que, além de levar em consideracdo seu custo na decisdo do seu preco
(1° termo), o posto reage duas vezes mais ao preco dos outros participantes do
conluio (3° termo) do que ao preco dos nao-participantes (Ultimo termo), além de reagir
negativamente ao custo dos seus comparsas (4° termo). Logo, a partir dessa
representacdo, sua escolha de precos depende mais dos precos dos outros
participantes do cartel do que do restante dos postos.

Por (1) e (2), percebe-se que a fungdo melhor resposta dos postos depende de
uma razao entre y e 8, que € a razao entre a reacdo da demanda em relagédo ao prego

médio do mercado (y) e o prego postado pelo posto “I” (8), ndo existindo a priori um
valor esperado para essa relacdo’. Um ponto importante é que, independente desse
fato, o pardmetro associado ao custo préprio deveria ser igual a 0.5 de acordo com a
F.M.R’s, pois ndo dependem de {a,fy}. Tem-se, portanto, que apesar da
simplificacao feita, a partir de um modelo de demanda estilizado é possivel se chegar
a previsdes de qual valor o componente associado ao custo préprio deveria tomar, e
quais relagdes do conjunto de parametros {«,f y} deveriam prevalecer supondo a

validade do modelo.

(N-1)
N

hip6teses ndo feitas aqui, sendo um caso particular para os valores desses parametros. Logo, é possivel

” No modelo de Carlson & McAfee, B=y=

1
ea=-—. Contudo, o modelo dos autores tem

que a aplicacdo dessa metodologia para 0 mercado de revenda de gasolina brasileiro apresente outros

valores de equilibrio.



3.2.

Estratégia Empirica

Com o modelo estrutural de cartel construido, o proximo passo é apresentar a
estratégia empirica seguida para estimar os parametros de interesse de maneira
consistente e nédo-viesada. Como ha um problema de endogeneidade dos precos
observados, Pinske, Slade & Brett (2002) propdem a utilizacdo dos componentes de
custos como instrumentos para suas respectivas contrapartidas em precos °. Logo,
para a identificacdo do modelo e seguindo 0 método dos autores, assume-se que 0S
custos séo exdgenos e 0 método de minimos quadrados em dois estagios é utilizado.

Parametrizando a F.M.R’s para coloca-las em forma de regressao e controlando

para efeitos fixos relativos ao mercado, chega-se a seguinte especificagdo:

) Pie = a1 + 01 + {1[cartel = 1] * [81D_ict + 02C_ict + O3Pncel}
+{1[cartel = 0] * [640_i¢]} + {ef. fixos} + €;;

Onde ¢,; € a reacdo-preco ao custo proprio; pP_ijct » C-ict » DPnet S0,
respectivamente, a resposta-preco de um membro do cartel & média de precos e
custos dos outros participantes do conluio, e & média dos precos dos membros fora do
cartel; p_;; € aresposta-preco de um nao-participante do cartel a média de precos do
mercado.

Note que as funcdes melhores respostas (1) e (2) dos participantes e néo-
participantes do conluio, respectivamente, sdo representadas na regressao como
dummies que sinalizam quando a firma pertence ou ndo ao cartel. Portanto, a situagédo
em que ndo ha a existéncia de um cartel na cidade (concorréncia oligopolistica) seria
quando a dummy que identifica a existéncia do cartel fosse igual a zero para todas as
observacdes (e a dummy que identifica 0 posto como ndo-cartelizado fosse igual a um
para todos os postos), sendo um caso particular do modelo de conluio.

Quanto a identificacdo do modelo para a estimacdo de dois estagios, ha um
problema adicional na escolha de um instrumento em particular. Conforme pode ser
visto na funcdo melhor resposta (2), o instrumento natural para o preco dos outros
participantes do cartel (3° termo) ja esta na equacdo (0 custo correspondente),
impossibilitando sua utilizacdo como instrumento. Como toda a analise é feita supondo

0S custos exdgenos, com o mercado abrindo a cada periodo e independendo do

8 Rt . . ™ T .
Por exemplo, para a média dos precos dos rivais se utiliza a média dos seus custos como instrumento.



periodo anterior, o instrumento que sera utilizado para esse preco € o custo dos outros
postos participantes do cartel defasado em um periodo. Note que, ao assumir
exogeneidade dos custos, qualquer funcdo dos custos poderia ser utilizada como
instrumento, porém essa escolha em particular se deu pelo fato de que qualquer outra
escolha de instrumento relacionada aos custos no periodo atual seria muito
correlacionada com os instrumentos ja existentes.

A Tabela 3 procura esclarecer em detalhes como se d4 o processo de
parametrizac@o da fun¢éo melhor resposta dos postos de combustivel de maneira que
0s resultados obtidos na estimacdo sejam comparaveis com os parametros estruturais
da demanda. Portanto, a primeira coluna da tabela se refere as varidveis que saem
diretamente das funcdes melhores respostas de (1), (2), com suas respectivas
notagcdes e parametrizacdes (3) na terceira e quarta colunas. A Ultima coluna se refere
aos valores que seriam esperados supondo que o modelo tebrico esta correto. Logo,
no capitulo de resultados, as duas Ultimas colunas serdo comparadas para ver o fit do

modelo aos dados.

Tabela 3 : Parametrizacdo do modelo tedrico

Parametros
Input da F.M.R _ _ . Valores
- Notacao Estruturais  Parametrizagéo
Teodrica : 5 Esperados
Associados
_ 1 1
Cit Cut 5 01 5
Z;{iipjt _ 2y
—_— —i — )
N =1) P—ict B 1
e 61 = _262
Zj:ti Cjt c . v s
—(N — 1) —ict ﬁ 2
27=K+1 Pje 5 )4 s
(N-1) et B ’ 83 = &,
Zﬁy:#cartel pjt ﬁ ) Z 5 = _62
—(N —1) —it B 4

° Na estimacdo, o parametro B é normalizado para 1 devido ao fato de ndo haver dados para a
quantidade de combustivel vendido por revendedor. Logo, os deltas da parametrizagao encontrados nas
regressGes sdo interpretados como o quanto y é maior do que S dado que o ultimo é igual a um

[v/Bl B =1].
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Base de Dados

Os dados utilizados na parte empirica desse trabalho sao oriundos de duas
fontes distintas: os relatorios do Conselho Administrativo de Defesa da Concorréncia
(CADE) acerca dos processos administrativos contra 0s postos de combustiveis
acusados da prética de cartel, e 0 “Levantamento de Precos e de Margens de
Comercializagdo de Combustiveis” realizado pela Agéncia Nacional do Petréleo
(ANP).

A primeira parte da fonte de dados diz respeito aos processos envolvendo
revendedores de combustiveis acusados da prética de cartel. As dendncias que a ANP
recebe relativas a conduta de cartel pelos postos sdo encaminhadas ao Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC'). Nele sdo emitidos pareceres que
verificam se ha indicios econémicos que justificam a conduta anticompetitiva e, caso
haja, € aberto um inquérito policial em que sdo produzidas provas que buscam
confirmar a existéncia de um conluio. Sdo feitas interceptacdes telefénicas dos
acusados durante um determinado periodo de tempo (geralmente um més), e a partir
dessas provas o CADE emite um relatério votando a favor ou ndo da condenacao
desses postos. Logo, ha diferentes categorias de “culpa” dos postos acusados: ha
aquelas cidades em que ndo houve nenhuma denuncia de cartel; que houve denuncia
e ndo houve comprovagdo do ato ilicito; e que houve denuncia e comprovagdo por
meio das investigacdes.

O objeto principal de analise desse trabalho sera a regidao de Londrina/Cambé,
onde foi comprovada a existéncia de um cartel na revenda de gasolina por meio de
escutas telefonicas. Além desse mercado, ha outras cidades com denuncias e indicios
de conluio que também seréo utilizadas na parte empirica, se diferenciando da anterior
por ndo existirem dados relativos a identidade dos postos e ao tempo de vigéncia do
conluio. Os outros municipios séo: Caxias do Sul (RS), Santa Maria (RS), Feira de
Santana (BA), Mossord (RN), Cuiaba (MT), e Brasilia (DF). JA em Campinas (SP) e
Curitiba (PR) houve denuncias, porém as investigagcfes e os relatorios ndo apontaram
nenhuma infracdo a ordem econdémica. E importante notar que todas as cidades desse
trabalho foram escolhidas devido a disponibilidade de dados tanto do CADE quanto da

ANP, e ndo a partir de uma escolha arbitraria.

oA época do conluio, era composto pelo CADE, Secretaria de Acompanhamento Econ6mico (SEAE) e
Secretaria de Direito Econdmico (SDE). A SEAE e a SDE tinham fungdo consultiva e de emitir relatérios
que serdo analisados pelo CADE, o qual detinha o poder de definir multas e san¢des administrativas
contra os postos.



A segunda parte da base de dados, o levantamento de precos da ANP, € uma
pesquisa semanal e por cidade, com inicio em julho de 2001, cuja funcao € coletar
junto aos revendedores o0s custos de aquisicdo do combustivel e o preco
posteriormente cobrado ao consumidor. Os postos sdo visitados pelos agentes da
pesquisa que observam na bomba o pre¢o postado, e verificam junto ao responsavel
pelo posto o valor pago a distribuidora pelo combustivel, tendo assim instrumentos
para construir a margem do revendedor. A amostra (fixa) € de cerca de 10% das
cidades brasileiras™, cuja escolha se baseia em critérios econémicos que garantam a
representatividade da amostragem®.

Um ponto crucial para esse trabalho € que a amostra sera considerada aleatoria,
conforme cita o documento “Metodologia utilizada para realizacdo da pesquisa de
precos no ambito do Levantamento de Precos e de Margens de Comercializagéo de
Combustiveis da ANP (2010)”:

“Considerando a quantidade de pontos de revenda existentes na amostra total
determinada para cada municipio (...), é feita pela empresa que realiza a pesquisa
uma selecdo aleatoria da amostra a ser coletada semanalmente. Nos procedimentos
de selecéo (...) deve ser observada a cobertura geogréafica do municipio e garantida a

aleatoriedade da selecao”

Dentro de uma cidade em que ha o levantamento, uma amostra de postos é
sorteada aleatoriamente por semana, de modo que ao fim de um determinado periodo
de tempo todos os postos tenham sido sorteados **. Um ponto importante a ressaltar,
conforme notado por Hosken et. al (2008), € limitada a capacidade de estocagem de
combustivel por parte dos postos de gasolina, sendo necessaria a reposicao de
combustivel a cada trés dias em média. Como sera visto com mais detalhes na parte
de metodologia, o mercado em que o posto de combustivel competird € delimitado
pelos precos e custos observados semanalmente dentro de um municipio ou regido.
Logo, com essa limitacdo de estocagem, garante-se que 0S pre¢os postados, e
principalmente os custos incorridos, reflitam com maior seguranga a concorréncia

entre os postos dentro daquela semana e ndo de semanas anteriores.

" Tamanho da populagdo, renda, tamanho da frota, nimero de postos etc.

 Todas as capitais e cidades grandes estdao contempladas na amostra, por exemplo.

B Exemplificando, a cidade com o maior nimero de postos (Sdo Paulo), cerca de um sexto dos postos é
coletado por semana de modo que ao fim de seis semanas todos tenham sido coletados. Em cidades
muito pequenas, ha casos em que todos os postos sdo coletados todas as semanas (cidades com 4 ou 5
postos).



Para precisar os dados existentes nessa base, uma Unica observacdo contém
informacdes sobre a identidade do posto revendedor (razdo social); sua localizagédo
geografica; o preco na bomba do combustivel vendido e seu custo; a bandeira do
posto; o distribuidor de quem o combustivel foi comprado; e a data da coleta de todos
esses dados. Os combustiveis contemplados na pesquisa sé&o alcool, gasolina, diesel
e gas natural, ndo havendo dados sobre o volume vendido por posto. Apesar da
existéncia desses dados, toda a andlise desse trabalho sera do mercado de revenda
de gasolina, escolhida por ser o combustivel de maior volume de venda nos postos
dentro das cidades (diferentemente do diesel, mais vendido em postos de estrada), ser
o combustivel do cartel de Londrina/Cambé, e néo ter os efeitos sazonais do alcool.
Tem-se, portanto, um painel para cada cidade em que a unidade de tempo é a

semana, o produto € a gasolina, e a observacao € no nivel do posto.
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Resultados

5.1.

Apresentacao

Nessa parte do trabalho, serdo apresentados os resultados principais da
estimacdo do modelo descrito no capitulo anterior. Primeiramente, e também como
motivacdo para uma escolha de modelagem como essa para esse mercado
especifico, o0 modelo de oligopdlio sera estimado para a amostra inteira (Brasil) e
comparado com o encontrado para Londrina/Cambé. O objetivo desse procedimento é
ter um ganho de sensibilidade quanto ao que seria esperado em uma cidade “normal’
brasileira, além de ajudar a entender quao bom € o fit do modelo de oligopdlio aos
dados da amostra como um todo. E importante notar que todas as regressdes que
serdo apresentadas daqui em diante tém o erro padrdo corrigido para clustering de
semana/cidade **.

A Tabela 4 mostra os resultados da estimagdo do modelo oligopolistico nesses
recortes amostrais. Comparando com os resultados que seriam esperados de acordo
com o modelo tedrico (Gltima coluna), a estimativa do parametro relacionado ao custo
préprio fica bem préxima dos 0.5 previstos pela teoria no caso brasileiro. Além disso, o
parametro associado a resposta aos precos médios fica relativamente préximo do 1
que seria esperado no contexto de Carlson & McFee (1983). Entretanto, como é uma
relacdo entre pardmetros que a principio ndo ha um valor teorico a priori, o valor de
1.3 encontrado sera considerado aquele que prevaleceria em um mercado sem cartel
no Brasil *°. Esses coeficientes corroboram os resultados encontrados no artigo de
Pessoa, Rezende e Assuncdo (2012), em que encontram para o estado do Rio de
Janeiro e com uma amostra até 2008, o coeficiente associado ao custo proximo a
0.55.

Em relacdo a interpretacao dos parametros encontrados, € justificavel fazer uma
comparacdo de Londrina/Cambé com a amostra completa. Vé-se claramente que o
parametro associado ao custo é bem distante do observado para o Brasil, com o
componente associado a resposta aos precos médios dos concorrentes com maior

magnitude. Uma possivel explicacéo para essa diferenca é que, como ha um cartel, os

* Como a amostra é semanal e por cidade, é razoavel supor que exista alguma correlagdo dos erros da
regressao, o que justifica essa corregao.

B Apesar da amostra do Brasil ter cidades cartelizadas, pela grande quantidade de informagdo contida
supde-se que os efeitos dos cartéis no coeficiente resultante sejam irrelevantes.



postos definem seus pre¢os mais por conta dos precos praticados pelos outros postos
do que pelos seus componentes de custo, isso tanto os participantes como
provavelmente os néo-participantes do cartel (devido as suas reacfes aos precos

artificialmente mais altos), acarretando num parametro associado a p_;; maior.

Tabela 4 : Concorréncia oligopolistica: Brasil (2001 a 2012) e
Londrina/Cambé (durante o cartel)

) _ Londrina
Variavel Brasil i Esperado
/Cambé
. 0.4105*** 0.4171%** 0.1735*%** 05
C .
* (0.00416) (0.00412)  (0.0176)
_ 1.307*** 1.299*** 1.694***
ot (0.00631) (0.00680) (0.0308)
-0.0319*** 0.0810*** -0.0605***
a -
0 (0.00816) (0.00428) (0.00888)
Efeito Fixo de
Nao Sim - -
Estado
Observacbes 3,343,157 3,343,157 13,296
R2 0.961 0.963 0.984
Erros Padroes Robustos entre Parénteses
**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Portanto, hd uma dindmica de precos ndo capturada pelo modelo de oligopdlio
guando aplicado a um mercado cartelizado, justificando a extensdo do modelo. Desse
modo, a Tabela 5 contém alguns dos resultados principais do trabalho, e se refere ao
modelo estrutural de cartel aplicado ao mercado de Londrina/Cambé.

Na primeira linha da tabela ha o coeficiente associado ao custo que todas as
firmas incorrem, participante ou ndo do cartel. Percebe-se que os valores ficam
préximos do esperado, revertendo o padrédo observado no modelo de oligopdlio e ndo
sendo possivel rejeitar a hipétese que o coeficiente é diferente de 0.5. Na segunda
linha (p_;;), h& o coeficiente associado a resposta das firmas n&o-participantes do
cartel a média dos precos do mercado, com valores bastante proximos ao encontrado
para a amostra do Brasil no caso de oligopdlio. Ja a linha seguinte, relacionada a
resposta do posto cartelizado aos precos dos postos fora do cartel (p,.:), apresenta
um coeficiente cuja rejeicdo da hipétese nula de que 65 e §, sdo iguais s6 acontece a

10%. Os regressores que realmente tém coeficientes inesperados e muito diferentes



do que seria previsto pela teoria sdo as respostas dos postos cartelizados aos precos
e custos dos seus comparsas, p_i.t € C_ict, respectivamente. O que se observa é que
0s sinais estdo trocados e a magnitude é cerca de 10 vezes maior. Seria como se um
desvio do cartel (queda de preco ndo acordada), acarretasse em um aumento mais
gue proporcional dos pre¢cos dos outros participantes, o que ndo é compativel com o

gue seria esperado em um modelo de maximizacao conjunta.

Tabela 5 : Cartel

Varidveis  Parametrizacdo Londrina / Cambé Testes de Hipoteses
0.625*** o
Cit 0, HO: 6; = 0.5 N&o-Rejeitada
(0.1165)
_ 5 1.106***
p_.
” ’ (0.218) N
HO: §; = &, Rejeitada a 10%
~ 5 1.908***
p
net * (0.482)
~ -18.88***
D—ict (1 .
(6.513) HO: §; = —26, Rejeitada a
~ 5 20.00*** 1%
C_.
et 2 (5.704)
-0.548***
a a -
! ! (0.122)
Observacdes 13,291
R2 0.452

Erros Padrées Robustos entre Parénteses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Se for suposto que o mercado voltou a ser competitivo apds a data considerada
como fim do cartel (Tabela 6, a esquerda), Londrina/Cambé praticamente nao-rejeita
essa hip6tese nula. Enquanto que na Tabela 4 o coeficiente associado ao custo
préprio era cerca de 0.17, agora (0.39) esta muito proximo ao que seria esperado pela
teoria (0.5), e praticamente igual ao encontrado para o Brasil (0.41). Sendo assim, o
fato do modelo com cartel ndo funcionar para esse periodo (Tabela 6, a direita)
somente confirma esse fato, e atesta que houve uma mudanca de comportamento de
precos nesse mercado para o modo competitivo (ou oligopolista), e justifica essa
escolha do periodo do painel. Além disso, vale notar nessa tabela que o coeficiente

associado ao custo proprio passa a ser igual a 1, ou seja, seria como se um modelo de



cartel aplicado a um mercado competitivo gerasse um coeficiente de custo proprio

compativel com um modelo de competicdo perfeita, sendo que esse padrao se repetira

nos placebos feitos na proxima secao.

Tabela 6 : Periodo ap6s o fim do cartel: Oligopdlio / Cartel

Variaveis Londrina /Cambé Esperado
. 0.395 ***
“u (0.028) 0.5
_ 1.354***
P-it (0.019) )
-0.2072
o =
(0.055)
Observagoes 4,807
R2 0.856

Erros Padr6es Robustos entre Parénteses
*¥* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Variaveis Londrina /Cambé
,\ 1.0095**
Cu (0.0955)
) 0.0874
P-it (0.167)
) 0.122%*
Prct (0.0612)
) -1.024
P—ict 1.717
_ 0.498
C-ict 11.183
a 0.218*
(0.132)
Observagoes 4,801
R?2 0.685

Erros Padrdes Robustos entre Parénteses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




5.2.

Interpretacgao

Ap6s a apresentacdo dos resultados, resta a pergunta: o que, afinal, eles
significam? O que se vé é que o modelo captura bem como os postos que nédo
participam do conluio postam seus precos (p_;;), 0 coeficiente de pass-through dos
custos para os pregos (¢_;;), € como 0s postos dentro do cartel reagem aos precos
dos postos de fora do acordo (p,.).- O que o modelo ndo estd capturando com
precisdo € a maneira que 0 cartel estd operando internamente. Mesmo que 0s
coeficientes associados a resposta aos precos dos ndo-cartelizados tenham
apresentado sinais e magnitudes condizentes com a teoria, a maneira que um posto
cartelizado reage aos precos e custos do conluio € contra intuitiva a partir do
arcabouco desenvolvido.

Uma possivel explicacdo para esses coeficientes é que na verdade had um
‘rodizio de vencedores” entre 0s postos participantes, o que acarretaria em precos
negativamente relacionados aos pre¢os dos comparsas. Esse processo se daria da
seguinte forma: para um posto “ganhar” em determinada semana, seu preco deve cair
em relacdo aos demais participantes do cartel, 0 que aumentaria temporariamente sua
demanda. Esse movimento de queda/subida de pregos dentro do proprio cartel de
forma a emular um ambiente competitivo pode gerar resultados parecidos com 0s
encontrados. Por exemplo, os postos do cartel poderiam fixar, por semana, um preco
base a partir do qual alguns postos ficariam acima (perdedores) e outros abaixo
(vencedores), alternando esses dois grupos ao longo das semanas.

Levando essa construcdo para os dados, estimou-se um Probit em que se
buscou ver a existéncia de um padrdo que indicasse um rodizio na fixacdo do preco

@
|

mais baixo do cartel em cada semana. Ou seja, se a probabilidade de um posto “i” ter
0 menor pregco do cartel variar com a identidade do posto em uma determinada
semana (interacdo da identidade do posto com a semana do més), este seria um
indicio do rodizio. Entretanto, essa hip6tese foi rejeitada por todos os coeficientes da
regressao estimada.

Uma alternativa para a explicacdo dos resultados encontrados é analisar de
maneira mais minuciosa 0os movimentos de precos dentro do cartel posto a posto,
anélogo ao que foi feito na Figura 3. Desse modo, a Figura 4 mostra um padréo de
movimentos de precos que ajudara no entendimento do que esta ocorrendo nos
dados. No gréafico, cada ponto corresponde a porcentagem (para mais ou para menos)
que o preco de um Unico posto do cartel esta em relagdo a média dos outros postos do

conluio (normalizada para zero) em uma determinada semana. Apesar de ser um



grafico composto por somente um posto, esse comportamento de precos €
praticamente igual para quase todos os outros postos do cartel de Londrina. O que
pode ser visto € que claramente ha uma ocorréncia de “dentes” nesse gréfico, ou seja,
0 posto esta escolhendo precgos ora acima, ora abaixo de determinada média ao longo
das semanas, o que seria compativel com a hipétese do rodizio de vencedores.

Figura 2 : Desvios em relacdo a média do cartel
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Porém, a Figura 5 d& outra explicagdo para esses “dentes”. Um ponto no grafico
representa o preco postado por um posto cartelizado em uma determinada semana,
sendo que cada cor é Unica para cada posto, possibilitando a visualizacdo das
posicOes relativas de precos dos postos do cartel ao longo das semanas. Além disso,
a linha conectada em rosa € a média semanal de precos dos postos do cartel.
Percebe-se claramente que os precos estdo parados e € a média dos precos do cartel
gue tém apresentado o formato de “dentes”. Em particular, é o sorteio do posto de cor
amarela que faz a média subir e descer ao longo das semanas. Logo, o que pelo
grafico anterior parecia um indicio de rodizio de vencedores, na verdade é resultado
da maneira que a amostra é coletada ao longo das semanas. Como a resposta a
preco de um membro do cartel estd sendo modelada como uma resposta a média dos
precos dos outros participantes do acordo, se a média muda por fatores advindos do
sampling, de tal maneira que fique ora acima, ora abaixo de um determinado valor,
essa caracteristica amostral geraria os coeficientes com o sinal trocado observados na
Tabela 5.



Figura 3: Precos por posto do cartel
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Um modo de testar se é exatamente esse fato que gerou os coeficientes
invertidos é substituir a periodicidade da competicdo entre os postos de semanal para
mensal, ou seja, por posto e por més, calcula-se o preco médio por ele postado e o
custo médio por ele incorrido. Assim, eliminar-se-ia (ou atenuaria) esse movimento
artificial da variagdo da média dos precos do cartel gerado pela maneira que os dados
sao coletados. A Tabela 7 apresenta os resultados desse teste e que vao ao encontro
a essa explicagdo. Os coeficientes que antes tinham sinal trocado passam a ter o
sinal correto, o valor absoluto de p_;.; passa a ser duas vezes o valor de ¢_;,; (como
esperado pela teoria), além dos outros coeficientes terem sinais corretos e magnitudes
compativeis (principalmente o pass-through). Logo, a conclusdo é que a parte do
modelo que ndo funciona bem com os dados semanais se deve a maneira que o

sampling é feito, e ndo a uma inadequacao da teoria aos dados.



Tabela 7 : Cartel: Amostra mensal

Varidveis  Parametrizacdo Londrina / Cambé

Testes de Hipoteses

0.388*** o
[ 0, HO: 6, = 0.5 Rejeitada a 10%
(0.064)
_ 5 1.358***
Pt ’ (0.120) .
HO: 63 = 6, Rejeitada a 1%
~ 5 0.553***
Pnet * (0.168)
) 5 7.061**
Priet ! (3.495) o
HO: 6; = —24, Nao-Rejeitada
) s -3.426
C_.
tet 2 (3.728)
-0.201***
aq aq =
(0.0429)
Observacbes 5,733
R2 0.889

Erros Padr6es Robustos entre Parénteses
*¥* p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




5.3.

Identificacdo de Cartéis

O objetivo dessa Ultima secédo € ver se o modelo de oligopdlio tem algum poder
preditivo sobre a existéncia de conluio, ou seja, € a parte mais relacionada a
implicacdo de politica publica do trabalho. Conforme ja mencionado, a andlise nesta
secdo se dard a partir de uma comparacao entre diferentes mercados/status de
competicao.

Definido o padrdo que seria esperado em um mercado sem acordos artificiais
para fixacdo de precos na amostra brasileira como um todo, a Tabela 8 busca focar a
analise em cidades em gue houve ao menos algum indicio de conduta anticompetitiva.
Dessa forma, o modelo de oligopdlio foi aplicado a esses mercados variando o nivel
de comprovacdo da conduta ilegal, ou seja, aqui ha cidades em que a apuragéo do
inquérito policial resultou na comprovacdo de fraude & ordem econ6mica, e cidades
sem provas suficientes. Seria esperado, portanto, que caso haja realmente diferencas
na fixacdo de precos entre as cidades e a teoria estivesse correta, esta conduta
apareceria ao fazer essa diviséo.

Em relacéo as cidades escolhidas para esse exercicio, as cidades com asterisco
(Curitiba e Campinas) receberam denuncias de cartel e tiveram seus casos arquivados
pelo CADE por falta de provas, inclusive ap0s investiga¢des. Brasilia, por outro lado,
teve seus postos mais de uma vez condenados a pagar multas por préaticas
anticoncorrenciais ao longo dos anos 2000, sendo que ainda ha um processo em
andamento com acusacgéo de conluio. Cuiabd, apesar de néo ter havido ainda uma
condenacao dos postos, apresenta provas concretas de interceptacdes telefénicas que
comprovam o cartel. Em Feira de Santana houve denuncias, porém somente analises
econdmicas foram feitas (sem investigag@es policiais), sendo que o caso foi arquivado
por falta de indicios econbmicos (0 que ndo implica que n&o exista um cartel
operando). Por fim, Mossord é um caso parecido com o ocorrido em Londrina, ja que
houve uma operagdo que buscou apreender bens fazer intimagbes aos donos dos
postos da cidade em uma data especifica (“Operacdo Vulcano”). Vale ressaltar que a
selecdo das cidades foi condicional a existéncia de informacdes sobre os cartéis, seja
a partir dos relatorios disponiveis no CADE ou por noticias de jornal.

Quanto aos resultados da regresséo, os coeficientes correspondem exatamente
ao esperado. Para as cidades sem a comprovacao policial do cartel (Curitiba e
Campinas) os coeficientes encontrados estdo bem préximos do que seria esperado
em um mercado de oligopdlio. Ja nas colunas seguintes, onde ha comprovacdes de

cartel (com excecdo de Feira de Santana), nota-se claramente a diferenca nos



parametros associados ao comportamento de precos, com 0s postos respondendo

muito mais ao preco médio do mercado do que ao custo proprio. Esse resultado

corrobora aquele encontrado para Londrina/Cambé na Tabela 4, denotando um

padrdo claro de comportamento de precos.

Para a comparagéo ficar completa, o ideal seria adicionar cidades em que ndo

h& denuncias de cartel como controle, porém como essa escolha envolve algum tipo

de arbitrariedade e que também ndo garante que ndo exista um cartel operando, o

caminho escolhido foi usar os resultados da amostra toda como o0 aqueles que seriam

esperados para uma cidade sem cartel (Brasil como controle).

Tabela 7 : Concorréncia oligopolistica: Cidades selecionadas — 2001 a 2012

Variavel Curitiba*  Campinas*  Brasilia Cuiaba Feira de Mossoré  Esperado
Santana
e 0.4105*** 0.449*** 0.1335***  0.1475*** 0.237*** 0.048***
‘i (0.02105)  (0.02655)  (0.0263)  (0.0137) (0.01715) (0.01335) 03
~ 1.270*** 1.246*** 1.771%* 1.766*** 1.612*** 1.927***
P-ic (0.0378) (0.0435)  (0.0453)  (0.0224)  (0.0282)  (0.0202) )
-0.0159 0.0802*** -0.00356  0.0304***  0.0563*** 0.0171***
o (0.0127) (0.0118) (0.00465) (0.00813) (0.0103) (0.00580) _
Observagbes 36,300 27,881 32,776 16,781 9,680 10,261
R2 0.962 0.976 0.985 0.985 0.974 0.991 _

Erros PadrGes Robustos entre Parénteses
Fkk p<0_01’ *% p<0.05’ * p<0.l
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Conclusao

Nesse artigo, procurou-se investigar como postos cartelizados postam precos de
maneira distinta de postos nao-cartelizados a partir do conluio existente em
Londrina/Cambé. Seguindo um modelo de concorréncia oligopolistica via precos
estendido para o caso em que ha um cartel operando, estimaram-se as funcfes
melhores respostas dos postos a partir de um procedimento de dois estagios,
utilizando os custos como instrumentos.

A primeira parte dos resultados se refere ao fit dos dados ao modelo estrutural
de cartel. Nesse interim, o modelo consegue explicar de maneira acurada como se da
a escolha de precos dos postos ndo-participantes do cartel em uma cidade cartelizada.
Comparando o ajuste do modelo cartel ao modelo de oligopdlio, percebe-se um ajuste
mais proximo ao esperado pela teoria em favor do primeiro, dado que o mercado é
cartelizado. Como clara evidéncia desse fato, o coeficiente associado ao custo préprio,
que sob o modelo de oligopdlio fica muito distante do 0.5 tedrico, ao adicionar a
estrutura do conluio passa a ficar muito proximo desse valor. H4, portanto, uma
interacdo entre postos cartelizados e ndo-cartelizados que o modelo consegue limpar
e explicar com maior precisao (gerando esse melhor ajuste dos coeficientes a teoria).
Por outro lado, capta imprecisamente como funciona internamente o conluio, com
coeficientes muito maiores do que o esperado e com sinais invertidos.

Na busca por uma explicacdo para a inadequacéo parcial do modelo aos dados,
foi feita uma andlise individual dos movimentos de precos dos postos do cartel ao
longo das semanas. Percebeu-se que a maneira que a amostra é coletada (nem todos
0S postos por semana em um esquema de rotacéo) faz com que a média do preco dos
postos do cartel varie ao longo das semanas, mesmo quando 0s pre¢os dos postos do
cartel se mantém constantes. Em particular, esse movimento faz com que, do ponto de
vista de um posto, ele esteja ora acima, ora abaixo da média dos outros participantes
do cartel, em um movimento pr6ximo ao que seria esperado em um rodizio de
vencedores. A diferenca € que, nesse caso, 0 que esta gerando esse movimento é
simplesmente a maneira como os dados s&o coletados. Como confirmagdo dessa
explicagdo, além da andlise grafica, mudou-se a periodicidade da concorréncia de
semanal para mensal com o intuito de atenuar esse efeito de alta frequiéncia gerada
pelo sampling. Os resultados dessa regressao confirmaram essa hip6tese, mudando o

padrdo anterior de coeficientes com sinais trocados e magnitudes muito altas do



funcionamento interno do cartel, além de manter o bom ajuste do modelo para os nao-
participantes do cartel e do pass-through.

J& a segunda parte dos resultados encontrados leva a crer que o modelo de
oligopdlio aplicado a uma cidade em que ha um cartel operando apresenta
coeficientes com um padrdo bem definido. Nesses mercados, e comparando com a
amostra brasileira como um todo, os precos dos postos dependem muito mais
intensamente da média dos precos do mercado do que dos custos proprios. Esse
resultado é intuitivo na medida em que mudancas artificiais e bem-sucedidas nos
precos do mercado (um aumento concertado do nivel dos precos, por exemplo) podem
fazer com que mesmo os postos ndo-participantes do conluio achem vantajoso manter
0 preco mais alto. Nesse sentido, a escolha de precos seria mais influenciada pelos
precos do mercado que dos custos propriamente.

Do ponto de vista de politica publica, esse trabalho contribui no sentido de
documentar mais um mecanismo que ajuda a identificar comportamentos colusivos.
Dado que o modelo de oligopdlio apresenta padrdes claros e distintos para cidades
cartelizadas e ndo-cartelizadas, a utilizagdo de mais esse teste pode ser usado como
insumo para 6rgédos de defesa da concorréncia a um custo de implementagédo muito
baixo.

Como conclusao final, o trabalho conseguiu explicar detalhadamente como se
deram os movimentos de precos dos postos da regido de Londrina/Cambé durante o
periodo do cartel, contribuindo tanto com a literatura de cartel quanto do mercado
revendedor de combustiveis. O modelo desenvolvido apresentou um bom poder
preditivo da reacdo das firmas a precos e custos nesse mercado, sendo que 0s
resultados distantes do previsto pelo modelo podem ser atribuidos a maneira que a

amostra é coletada.
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