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APRESENTACAO

A Confederacdo Nacional da Industria (CNI) e o Servico Brasileiro de Apoio
as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) realizaram a pesquisa sobre Indicadores
de Competitividade da Industria Brasileira para conhecer melhor os caminhos, as
dificuldades e os desafios que as empresas tém encontrado em suas estratégias
de ganhos para competitividade.

Esta publicacdo apresenta e analisa os resultados referentes as micro e
pequenas empresas. A opcao por se fazer um relatorio especial para esse grupo
de empresas deve-se as especificidades dessas empresas € a sua importancia. As
micro e pequenas empresas tém dificuldades de acesso ao crédito e a capacitacao,
além de serem mais vulneraveis as mudanc¢as no ambiente econémico. Sao
empresas que necessitam de politicas especificas de apoio e que possuem um
papel fundamental na reducao da desigualdade regional, na geracdo de emprego
e renda, na geracao de inovacdes tecnoldgicas, com visiveis impactos no
desenvolvimento econdmico e social do Brasil.

O ganho de competitividade ¢ fundamental para a maior insercdo da
industria brasileira em mercados cada vez mais globalizados. As empresas
brasileiras expostas a uma acirrada concorréncia, que resultou da abertura
comercial e da maior integracdo a economia internacional, tém buscado respostas
para aumentar a sua competitividade.

O processo de aumento de competitividade afeta a industria como um todo
e envolve diferentes iniciativas que estdo em curso nas nossas empresas. A sua
precisa identificacdo certamente contribuira para o aperfeicoamento das politicas
publicas existentes, ajustando-as as efetivas necessidades e prioridades reveladas
pelas empresas.

Estamos certos de que esse tema assumira um papel cada vez mais
importante na estratégia das empresas e nas politicas publicas nos proximos
anos. Esta pesquisa € uma contribuicdo para a compreensao da competitividade

da industria, bem como para a construcao de estratégias publicas.

Armando Monteiro Neto Paulo Tarciso Okamotto
Presidente da CNI Diretor-Presidente do SEBRAE
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1 PRINCIPAIS RESULTADOS

A competitividade da industria brasileira se ampliou no inicio desta década.
Esse fato resultou dos esforcos empreendidos pelas empresas industriais no
sentido de elevar a qualidade de seus produtos e a produtividade de seus
processos de fabricacdo.

As micro e pequenas empresas (MPEs) ndo ficaram a margem desse processo.
Varios indicadores, apurados nesta pesquisa, apontam nessa direcdo. As MPEs
aumentaram o lancamento de novos produtos e estao investindo mais na aquisicao
de maquinas e equipamentos, em pesquisa e desenvolvimento e na capacitacao
de seus empregados. Ademais, elas ja perceberam a importancia do design e estao
procurando investir mais nessa area.

As MPEs mostram-se mais ageis e eficientes na entrega de seus produtos.
De 1999 a 2003, os principais pontos positivos a destacar sdo o aumento no
investimento em design e em P&D. Os investimentos em capacitacdo dos
empregados, no entanto, ainda sdo baixos, na comparacdo com as médias e
grandes empresas. Qutro ponto negativo ¢ o fato de que o numero de acidentes
de trabalho com afastamento cresceu na comparacao dos dois periodos.

Com relacao aos fatores de competitividade externos as empresas, preocupa
a baixa eficiéncia da estrutura de transportes do Pais. Desse modo, embora a
competitividade das empresas, sobretudo das MPEs, seja bastante afetada pela
infra-estrutura, elas tém pouca influéncia sobre suas condicdes, dependendo da

acdo do governo.

1.1 Qualidade

1. As MPEs industriais apresentaram uma evolucao positiva em termos de
qualidade do processo de producao entre 1999 e 2003.

2. Os produtos foram entregues em prazos mais curtos € 0s prazos sao
respeitados por uma proporcao maior de MPEs.

3. Ainda que se tenha aumentado a proporcdao de MPEs que reportaram
defeitos em seus produtos, houve uma reducao no percentual de produtos
defeituosos por empresa, o que sinaliza maior controle de qualidade e

eficiéncia produtiva.
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4.  Conseqlentemente, também caiu o percentual de produtos
retrabalhados, embora mais empresas tenham feito retrabalho.
5. 0 numero de dias de estoque de matérias-primas aumentou na

comparacao com 1999.

1.2 Design

6. As MPEs ainda ndo incorporaram o investimento em design de
produtos na estratégia da empresa. Menos da metade dessas empresas
investiu em design em 2003, contrapondo com o percentual de 55%
entre as meédias empresas e de 60% entre as grandes.

7. Nao obstante, ja ha sinais de que as MPEs estdao percebendo a
importancia do design. O numero de MPEs que investirao em design
em 2005 devera aumentar fortemente. A proporcao de MPEs que
pretende investir em design ultrapassa a das médias empresas e situa-
se bem proxima a das grandes.

8. O volume de recursos investidos em design em 2003 foi baixo, mas
para 2005, nao s6 havera mais MPEs investindo, como o volume de
recursos investidos devera crescer.

9. Oinvestimento em design afetou positivamente as vendas e teve pouco
impacto nos custos. Conseqiientemente, o efeito sobre os lucros das

MPEs que investiram em design foi positivo.

1.3 Tecnologia

10.  Em termos tecnoldgicos, as pequenas empresas mostram-se mais
proximas das médias que das microempresas.

11. As MPEs reconhecem cada vez mais a importancia do desenvolvimento
tecnoldgico e da inovacao para a competitividade e o crescimento da
empresa.

12.  Ainda que em volume menor que o das empresas de maior porte, o
lancamento de novos produtos, a aquisicao de maquinas € equipamentos e

os investimentos em P&D cresceram em comparagdo com a pesquisa anterior.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

O percentual de MPEs com novos produtos, ou seja, aqueles lancados
nos ultimos dois anos, aumentou de 49% em 1999 para 74,5% em 2003.
O percentual de MPEs que investiu na aquisicao de maquinas e
equipamentos nacionais em 2003 foi 78%, bem acima do percentual
de 529 apurado em 1999.

Poucas MPEs adquiriram maquinas e equipamentos importados em
2003. Apesar do baixo percentual, houve um aumento consideravel
com relacao a 1999.

0 investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D) ainda é baixo entre
as MPEs, principalmente entre as microempresas. Entre as empresas
desse porte, 47% néo investiram em P&D. Entre as pequenas, esse
percentual cai para 23,7%, ja proximo ao das empresas de médio porte.
Houve um crescimento significativo na propor¢ao de MPEs que investiram
em P&D. Entre 1999 e 2003, essa proporcdo cresceu de 33% para 649%.
Os investimentos realizados em 2003 concentraram-se em aquisicao
de maquinas e equipamentos, capacitacdo de recursos humanos,
desenvolvimento de produtos e processos e colocacdo de produtos

inovadores no mercado.

1.4 Recursos Humanos

19.

20.

21.

Aumentou o numero de MPEs investindo na capacitacdo de seus
empregados. O percentual de empresas que treinaram seus empregados
aumentou de 49,4% em 1999 para 66,7% em 2003.

A maioria das empresas que treinam seus empregados prefere fazé-lo
no proprio estabelecimento: 81% das MPEs treinaram seus
funcionarios no proprio estabelecimento e 65% treinaram fora do
estabelecimento.

Ao se comparar com as empresas de maior porte, verifica-se que o
percentual de MPEs que treinam seus empregados € relativamente
baixo, principalmente entre as microempresas. A maioria das MPEs
que oferecem treinamento a seus empregados provéem, em média,

menos de oito horas por empregado.
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22.

Ndo obstante, com o aumento no numero de empresas investindo em
capacitacao, verifica-se um aumento significativo no numero de
empregados sendo treinados - o que repercutira favoravelmente na

competitividade das MPEs.

1.5 Infra-Estrutura

23.

24,

25.

Os servicos de energia elétrica e de telecomunicacdes e a logistica
oferecida pelas rodovias brasileiras sdo os itens de infra-estrutura mais
importantes para as MPEs. Eles foram assinalados como importantes
ou muito importantes por mais de 90% das MPEs consultadas.

A logistica de transporte do Brasil (rodovias, ferrovias, hidrovias, portos
e transportes aéreos) teve uma avaliagdo negativa pelas MPEs. Com
excecdo dos transportes aéreos (com 64% de satisfeitos ou muito
satisfeitos), todos os demais itens receberam um percentual de
insatisfeitos ou pouco satisfeitos acima de 60%, percentual que

ultrapassa 70% no caso das ferrovias e rodovias.

Os servicos de infra-estrutura (energia elétrica, telecomunicacdes,
combustiveis e abastecimento de dgua) sdo considerados muito
importantes ou importantes para mais de 80% das MPEs consultadas.
Sado também os itens de infra-estrutura com que as empresas estdo
mais satisfeitas. Todos os quatro apresentam um percentual de
satisfeitos ou muito satisfeitos acima de 559%, destacando-se o

abastecimento de agua com 82,5% de aprovacao.
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2 ASMICRO E PEQUENAS EMPRESAS NA INDUSTRIA BRASILEIRA

No Brasil, ha diversas definicoes de micro e pequena empresa (MPE). O
Estatuto da Micro e Pequena Empresa (Lei n° 9.841, de 5 de outubro de 1999)
considera microempresa aquela com faturamento bruto anual de até R$ 433.755,14
e pequena com faturamento bruto anual de até R$ 2.133.222,00.

Para o regime tributario especial (Lei n° 9.317, de 5 de dezembro de 1996 -
Simples), a microempresa tem faturamento até R$ 120 mil e a pequena até
R$ 1,2 milhdo. Esses valores foram revistos pela Lei n° 11.196/2005 para,
respectivamente, R$ 240 mil e R$ 2,4 milhdes. Para efeitos tributarios, existem
diferentes definicées empregadas por cada um dos Estados em seus programas
de apoio a micro e pequena empresa - Simples Estaduais. Assim, uma pequena
empresa para o governo federal pode ndao ser uma pequena empresa para o
governo estadual e vice-versa.

O BNDES tem linhas de financiamento especiais para as MPEs. As definicdes
adotadas, baseadas em Resolucao do Mercosul, sao bem diferentes: a
microempresa tem faturamento bruto anual de até R$ 1,2 milhado e a pequena, de
até R$ 10,5 milhdes. J& a Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do
Desenvolvimento Industria e Comércio considera microempresa aquela com
exportacoes de até US$ 440 mil e a pequena, com exportacoes de até US$ 3,5
milhées. Assim, tendo como base um taxa de cambio de R$ 2,5/US$, a pequena
empresa teria pelo menos um faturamento de R$ 8,75 milhoes.

Nesta pesquisa, como em praticamente todos os estudos estatisticos, a
definicdo baseou-se no numero de empregados. Consideraram-se microempresas
industriais aquelas com até 19 empregados e as pequenas empresas, as com mais
de 19 e menos de 100 empregados. Cabe ressaltar que para a construcdo da
amostra consideraram-se apenas as empresas com 5 ou mais empregados.

As MPEs, como definidas nesta pesquisa, respondem por mais de 90% das
empresas industriais brasileiras e por menos de 15% da producao industrial,
segundo o IBGE. Elas se encontram, sobretudo, nos setores de Vestuario, Alimentos,
Minerais Nao-metalicos, Produtos de Metal, Madeira, Moveis e Edicdo e Impressao.

Com uma amostra de 496 MPEs, esta pesquisa verificou que 85% das
microempresas poderiam optar pelo Simples atual, ou seja, apresentaram

faturamento bruto abaixo de R$ 1,2 milhdo em 2003. No caso das pequenas
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empresas, esse percentual cai para 36%. Em suma, quase 40% das MPEs
consultadas nao se enquadram no limite atual de faturamento estabelecido pelo
Simples.

As MPEs dedicam-se quase que exclusivamente ao mercado doméstico.
Apenas 8,6% das microempresas e 27,4% das pequenas exportam. Entre as MPEs
que exportam, quase metade véem suas vendas externas responderem por até
500 do faturamento bruto, refletindo a baixa insercao internacional dessas

empresas.
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3 DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

3.1 Qualidade

A qualidade dos produtos e processos produtivos ¢ um fator-chave para o
ganho de competitividade para as empresas. A adocdo de sistemas de controle de
qualidade na producao se disseminou pela industria brasileira, embora nas micro e
pequenas empresas ainda haja muito o que ser feito. Na industria brasileira, as
empresas exportadoras - que adotaram praticas de gestao eficiente da producao -
atingiram patamares elevados em seus principais indicadores: numero de defeitos
de produtos fabricados, prazo de entrega, estoques, entre outros.

Entre 1999 e 2003, as micro e pequenas empresas (MPEs) industriais
apresentaram uma evolugdo positiva em termos de qualidade. Os produtos foram
entregues em prazos mais curtos e os prazos foram respeitados por uma proporcao
maior de MPEs. Ainda que se tenha aumentado o numero de MPEs que reportaram
defeitos em seus produtos, houve uma reducao no percentual de produtos
defeituosos por empresa, o que sinaliza maior controle de qualidade e eficiéncia
produtiva. Conseqlientemente, também caiu o percentual de produtos

retrabalhados, embora mais empresas tenham registrado o uso dessa pratica.

MPEs mostram-se mais ageis na entrega de seus produtos

As MPEs, em geral, trabalham com prazos de entrega reduzidos, dadas a escala
de producdo e a natureza de suas relacdes comerciais, que nao envolvem contratos de
fornecimento de longo prazo. Contudo, apenas um numero reduzido de MPEs conseguiu
trabalhar com pronta entrega de seus produtos. Das MPEs consultadas, menos de 10%
trabalharam com pronta entrega em 2003. Nas regioes Norte e Nordeste, 27,3% e 17,8%,
respectivamente, trabalharam com entrega imediata de seus produtos. Ja na regido
Centro-Oeste, menos de 2% das MPEs realizaram pronta entrega.

Entre as demais MPEs, a maioria (57%) trabalhou, em 2003, com prazos de
entrega de 3 a 15 dias. A regiao Nordeste reuniu o maior percentual de MPEs
com esse prazo de entrega: 64,99%. Pouco mais de 40% das MPEs trabalharam
com prazos de entrega de até sete dias em 2003, enquanto 12% trabalharam com
prazos acima de um més. As regides Norte e Centro-Oeste apresentam o maior
percentual de MPEs trabalhando com prazo de até sete dias. Em ambas as regides,

metade das MPEs atenderam seus clientes nesse prazo. A regido Sudeste tem o
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maior percentual de MPEs, cujo prazo de entrega foi superior a um més (14,1%).

Chama atencdo a regido Norte, com 12,5% de suas MPEs com prazo superior a

um més. Ademais, nesta regiao encontrou-se a mais ampla diversidade entre as

MPEs, no que concerne a prazo de entrega.

Na comparacdo com a pesquisa anterior, verifica-se que as MPEs tornaram-

se mais ageis na entrega de seus produtos. Em 1999, houve maior concentragao

nas entregas efetuadas dentro de um prazo de 8 a 30 dias (57,7% das MPEs que

trabalham com entregas a prazo), praticamente o mesmo percentual que em 2003

concentrou-se na faixa de 3 a 15 dias.

Prazo médio de entrega dos pedidos, em 1999 e em 2003
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MPEs estao mais eficientes na entrega dos produtos

Em 2003, a pesquisa identificou um percentual de 60,9% das MPEs que
entregaram mais de 90% de seus pedidos no prazo combinado. Na pesquisa
anterior, esse percentual foi de 47,4%. Assim, nos ultimos quatro anos houve
tanto uma reducdo no prazo de entrega como um maior volume de entregas
realizadas no prazo combinado.

As MPEs mais eficientes em termos de entrega dos pedidos localizam-se
nas regides Sudeste, Centro-Oeste e Sul. Nessas regides, o percentual de MPEs
que entregaram mais de 95% dos pedidos no prazo foram de, respectivamente,
43,9%, 38,6% e 37,3%. Grande parte das MPEs da regido Norte trabalham com
pronta entrega, porém, dentre as que trabalham com prazo de entrega, ha um
percentual elevado que entregaram até 30% dos pedidos no prazo combinado.
Vale destacar a regido Nordeste, com poucas empresas (apenas 7,9% das MPEs)

entregando menos de 30% dos pedidos no prazo combinado.

Percentual de pedidos do produto principal atendidos dentro do prazo combinado, em 1999 e
em 2003
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Proporcédo de empresas atendendo mais de 95% de seus pedidos dentro do prazo combinado, no
total de empresas que trabalham com prazos de entrega, por regidao geografica, em 2003
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Cai o percentual de produtos defeituosos por empresa

A proporcao de MPEs que reportaram ter produzido bens defeituosos
aumentou de 81% em 1999 para 94% em 2003. Este resultado, no entanto,
pode estar associado a um controle mais rigido da producdo e, portanto, a
um registro mais preciso da qualidade dos produtos. Corrobora esta visdo o
fato de que dentre as MPEs que reportaram a ocorréncia de defeitos, aumentou
a proporcao de empresas que registraram baixo percentual. Na faixa de até
2% do total produzido, o numero de empresas aumentou para 57,7%, contra
350 em 1999. Reduziu-se, também, a proporcao de MPEs com indices de
defeitos acima de 5% da producdo, que caiu de 27,6%, em 1999, para 15,2%,
em 2003.

A regiao Norte apresentou o menor percentual de MPEs que reportaram a
ocorréncia de defeitos em seus produtos (73%). Nas demais regioes, o percentual
situou-se bem proximo da média do Pais (94%). Dentre as MPEs com defeitos em
seus produtos, ha pouca diferenciacdo entre as diversas regides. A excecao ficou
por conta das empresas do Nordeste, cuja proporcdo de MPEs com mais de 5%

de produtos defeituosos ainda foi de 219%.
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Percentual de defeitos apurados durante a producao do principal produto, em relacdo ao total
produzido, em 1999 e em 2003
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Percentual de empresas que ndo apuraram defeitos durante a producéo do principal produto,
por regido geografica, em 2003
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Menos produtos sao retrabalhados por empresa

Seguindo a tendéncia apresentada na secao anterior, a pesquisa retratou
um aumento na proporcao de MPEs que retrabalharam seus produtos, mas uma
reducdo no percentual no numero de produtos retrabalhados. Em 1999, 68,4%
das MPEs reportaram terem retrabalhado seus produtos, percentual que subiu
para 79%, em 2003. Nao obstante, a proporcdo de empresas que retrabalharam

mais de 5% de seus produtos caiu de 35% para 24%.
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Em termos regionais, as MPEs da regido Norte foram as que menos realizaram
retrabalho - apenas 50%, contrastando com as MPEs das regides Sul e Centro-
Oeste, cujos percentuais aproximaram-se de 85%. Nao obstante, quando se
consideram apenas as empresas que retrabalharam seus produtos, verifica-se que
a regidao Sul apresentou o melhor desempenho, ou seja, apresentou a maior

propor¢ao de empresas com retrabalho de menos de 5% de seus produtos: 79,6%.

Percentual de produtos retrabalhados em relacdo aos produtos defeituosos, em 1999 e em 2003
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Percentual de empresas que retrabalharam seus produtos defeituosos, por regido geografica,
em 2003
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Cresce o numero de dias de estoque de materias-primas

Apenas 2,5% das MPEs trabalharam sem estoques de matérias-primas em
2003. Dentre as MPEs que trabalharam com esses estoques, 44% o fizeram por
um periodo de 11 a 30 dias. Em 1999, a maior parte das MPEs mantinha esses
estoques por um periodo ligeiramente mais curto, de 6 a 20 dias.

A regiao Norte concentrou mais MPEs que mantém estoques por um
periodo mais curto (de 1 a 5 dias). Nas regidoes Nordeste e Centro-Oeste,
encontram-se mais MPEs com estoques por 11 a 30 dias, enquanto na regiao
Sul as MPEs adotaram trabalhar com estoques maiores (de 11 a 60 dias). Na
regiao Sudeste, a distribuicdo das MPEs é relativamente mais uniforme no
que se refere a dias de estoques de matérias-primas, distribuindo-se nas faixas
de 6 a 60 dias.

No que diz respeito aos estoques de produtos finais, 9,4% das MPEs néo
trabalharam com estoques em 2003. As demais MPEs trabalharam com estoques
diferenciados, com destaque para a faixa de 1 a 5 dias, assinalada por 28,5% das
MPEs. Esse resultado € muito proximo do observado na pesquisa realizada em
1999. As MPEs pesquisadas tém comportamento semelhante, independente de
sua regiao geografica, a excecao das empresas da regiao Nordeste, com maior

concentracdo na faixa de 6 a 10 dias de estoques de produtos finais.

Numero médio anual de dias de estoque das matérias-primas, em 1999 e em 2003
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UEEORIl Numero médio anual de dias de estoque dos produtos finais, em 1999 e em 2003
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3.2 Design

Cada vez mais o design é uma atividade estratégica para o ganho de
competitividade da industria. O maior grau de abertura da economia brasileira,
que propiciou uma competicdo mais acirrada nos bens de consumo, induziu uma
necessidade de constante atualizacdo do estilo, funcionalidade e estética dos
produtos nacionais.

O design, entendido como o conjunto de atividades que abrange desde o
desenho do produto e elaboracdo de parcerias na viabilizacdo de um prototipo
até a concepcao e estruturacao de uma cadeia de fornecedores, passou a ter uma
conotacao prioritaria nas decisdes empresariais. Nesse contexto, a pesquisa
considerou essa atividade responsavel pelas caracteristicas estruturais, estéticas,
formais e funcionais de um produto. Procurou-se aferir a percentagem de
investimento sobre o faturamento bruto, como forma de medir o esforco
empresarial, € o impacto desse investimento nas vendas, nos custos de producao
e na lucratividade, de forma a mensurar seus resultados para as empresas.

A pesquisa apontou que as MPEs da industria brasileira ainda nao
incorporaram o investimento em design de produtos nas suas estratégias. Menos
da metade delas investiu nessa atividade em 2003, contrapondo com o percentual
de 55% entre as médias e de 60% entre as grandes empresas.

Ndo obstante, ha sinais de que as MPEs percebem a importancia do design.
Para 2005, o numero de MPEs que tinham intencdo de investir nessa atividade
aumentou significativamente, ultrapassa o numero das médias empresas e situa-

se bem proximo ao das grandes.
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Menos da metade das MPEs investiu em design

Em 2003, apenas 42,3% das microempresas e 45,2% das pequenas investiram
em design. Nao obstante, as perspectivas sao animadoras, em funcao das
intencoes registradas pelas MPEs de ampliarem seus investimentos a partir de
2005. Dentre as MPEs consultadas, 63,6% investiriam em design de produtos,
proporcao superior aos 62,3% das empresas de médio porte e abaixo dos 67,1%
das grandes empresas.

Em termos regionais, o menor percentual de MPEs que investiram na
atividade, em 2003, coube a regido Norte (35%). No outro extremo - com maior
proporcao de empresas que investiram - tem-se a regido Centro-Oeste: 52,6%.
Na regido Norte, para 2005, a proporcao de MPEs que pretendiam investir em
design é de 65%, acima da média do Pais. Esse percentual € inferior apenas ao da
regido Centro-Oeste, na qual 74,5% das MPEs pretendiam investir nessa atividade
em 2005.

HE Rl Percentual de estabelecimentos que investiram/pretendem investir em design de produtos, em
2003 e 2005, por regido geografica
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Recursos investidos em design ainda sao baixos

Em 2003, a pesquisa registrou que para 67% das MPEs que alocaram recursos
em atividades de design, esse investimento representou menos que 2% do faturamento
bruto do estabelecimento industrial. Para 2005, previa-se que mais MPEs investiriam e
que o volume de recursos investidos cresceria. A proporcao de MPEs cujo investimento

representa menos que 2% do faturamento bruto se reduziria para 50%.
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Chama atencdo o comportamento das MPEs da regido Norte. Ainda que tenha
0 menor percentual de empresas que investiram em 2003, o volume de recursos
foi significativo. Apenas 14,3% das MPEs investiram menos que 2% do

faturamento bruto, enquanto 28,3% investiram mais de 10% do faturamento bruto.

e\ [WiBVA Percentual do faturamento bruto do estabelecimento investido/que pretende investir em
design, em 2003 e em 2005
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UE{MiRk] Percentual do faturamento bruto do estabelecimento investido em design, por regido
geografica, em 2003
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Investimento em design afetou positivamente as vendas e os lucros. com pouco impacto nos
custos

O resultado dos investimentos em design foi um aumento das vendas para
53,3% das MPEs em 2003. Para 44,7% das MPEs, o impacto desses investimentos
sobre as vendas foi nulo. O maior impacto positivo ocorreu entre as MPEs da
regiao Norte, cujo percentual de empresas com aumento de vendas, propiciado
por estes investimentos, foi de 61,5%. Na regido Sudeste, 46,9% das MPEs
registraram aumento de suas vendas.

Em termos de custo de producdo, os investimentos em design resultaram
em aumento para 26,4% das MPEs e em queda para 9,4%. A grande maioria
(64,3%) nao percebeu aumento dos custos de producdao em razdo desses
investimentos. Em termos regionais, mais uma vez, a regidao Norte se destacou.
Dessa vez, em razao do elevado percentual de empresas que reportaram aumento
dos custos, devido ao investimento nessa atividade: 46,2%.

Conseqlientemente, dados o efeito positivo sobre as vendas e o baixo
impacto sobre os custos, o lucro das MPEs que investiram em design foi, de
maneira geral, positivo. Esses investimentos traduziram-se em aumento da
lucratividade para 34,4% das micro e pequenas empresas. A maioria das empresas
(53%) manteve sua lucratividade inalterada, e apenas 12,5% reportou diminuicao
dos lucros. No caso das MPEs da regido Norte, o aumento dos lucros ocorreu

para metade delas, sendo que apenas 8,3% verificaram queda nos lucros.

LRl ORE] Percentual de estabelecimentos que identificaram impacto positivo do investimento em design
sobre a lucratividade, custo de producédo e vendas, em 2003
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UERR] Percentual de empresas que identificaram impacto positivo do investimento em design sobre a
lucratividade, por regido geografica, em 2003
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3.3 Tecnologia

O acesso e o desenvolvimento de tecnologias sdo cruciais para a geracao da
inovacdo e ganho de competitividade da industria. O acesso a tecnologia pode ocorrer
via aquisicao de know-how diretamente no mercado ou pode ser desenvolvido
internamente, por meio de atividades de pesquisa e desenvolvimento (P&D).

Ambas as estratégias induzem a um processo de aprendizado no interior da
empresa, € podem levar a ganhos de competitividade. Nessa pesquisa procurou-
se apreender a dinamica tecnologica, por meio da avaliacdo do esforco realizado
pela empresa para adquirir tecnologia e conhecimento, bem como pelos
resultados alcancados.

Foram mensurados o percentual do faturamento bruto obtido com novos
produtos, o percentual investido na aquisicdo de maquinas e equipamentos, a
previsao dos investimentos na aquisicdao de maquinas e o percentual do
faturamento bruto da empresa investido em P&D.

Os resultados mostram que as MPEs reconhecem cada vez mais a importancia
do desenvolvimento tecnoldgico e da inovacdo para sua competitividade e o seu
crescimento. Ainda que em volume menor que o das empresas de maior porte, o
lancamento de novos produtos, a aquisicao de maquinas e equipamentos e 0s
investimentos em P&D cresceram na comparacdo com a pesquisa anterior. Cabe

ressaltar que diferentemente dos demais temas dessa pesquisa, as micro e as pequenas
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empresas nao apresentam resultados homogéneos. Em termos tecnoldgicos, as

pequenas empresas mostram-se mais proximas das médias que das microempresas.

Aumenta a inovacao de produto entre as MPES

O percentual de MPEs com novos produtos, ou seja, aqueles lancados nos
ultimos dois anos, aumentou de 49%, em 1999, para 74,5%, em 2003. A regiao
Sul possui 0 maior percentual de empresas inovadoras (79,3%) e a regido Norte o
menor (68,4%). Em todos os casos, no entanto, o percentual é bastante
significativo.

Apesar de se ter mais empresas operando com novos produtos, houve uma
diminuicao, na comparacao com 1999, no percentual de MPEs com uma parcela
importante de sua receita advinda de novos produtos. Entre as MPEs com novos
produtos, 15,6% reportaram que 0s novos produtos responderam por mais de
30% do faturamento. Em 1999, esse percentual era de 25,5%. Para metade das
MPEs que inovaram, a participacdo dos novos produtos no faturamento foi de
até 10%. Em 1999, havia 33% de MPEs nessa faixa.

Em termos regionais, destacou-se a regiao Nordeste, que apresentou 23,3%
das empresas que inovaram recentemente, com mais de 30% da receita advinda
de novos produtos. Ja as MPEs com novos produtos obtiveram, na sua maioria

(59%), menos de 10% de sua receita decorrente desses produtos.

UERli] Percentual de empresas que lancaram novos produtos nos Ultimos 2 anos
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LRIl Percentual do faturamento bruto obtido com lancamento de novos produtos nos ultimos 2
anos, por regiao geografica
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Cresce a aquisicao de maguinas e equipamentos nacionais

O percentual de MPEs que investiram na aquisicao de maquinas e
equipamentos nacionais, em 2003, foi 78% - bem acima do percentual de 5209,
apurado em 1999. Verificou-se uma diferenca entre o resultado das microempresas
e o das empresas de pequeno porte. No caso das primeiras, o percentual em
questao foi de 72%, enquanto entre as pequenas foi de 85%. Das MPEs que
investiram em maquinas e equipamentos nacionais, em 2003, a maioria (53%)
investiu até 5% do faturamento bruto.

As regides Norte e Sul apresentaram o maior percentual de MPEs que
adquiriram maquinas e equipamentos nacionais, em 2003: respectivamente, 85%
e 85,6%. Ademais, a regiao Norte concentrou as empresas que realizaram
investimentos de maior vulto: 64,7% dessas MPEs investiram um montante

superior a 5% do faturamento bruto.
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LRt} Percentual do faturamento bruto do estabelecimento investido/que pretende investir em
maquinas e equipamentos nacionais novos, em 2003 e em 2005
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UERY Percentual de empresas que investiram em maquinas e equipamentos nacionais novos, por
regido geografica, em 2003
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Poucas MPEs adquiriram maquinas e equipamentos importados em 2003. O
percentual das empresas que o fizeram foi de 37%, bem abaixo dos 63% das médias
empresas e dos 82% das grandes. Apesar do baixo percentual, houve um aumento
consideravel com relacdo a 1999, quando o percentual foi de apenas 7,7%.

Mais uma vez, ha uma diferenca entre as micro e as pequenas empresas - 33%
das micro e 41% das pequenas empresas adquiriram maquinas e equipamentos

importados. Em termos regionais, o destaque foi a regido Centro-Oeste (53% das MPEs).
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A expectativa para 2005 era bastante favoravel, pois 86% das MPEs
pretendiam aumentar suas compras de maquinas e equipamentos nacionais e
5009, suas compras de importados. No que diz respeito ao volume de investimento
por estabelecimento produtivo, havia pouca diferenca com relacdo ao observado
em 2003. Pouco mais da metade das empresas pretendia investir mais de 5% do
faturamento bruto. Ndo obstante, dado o maior percentual de MPEs que
pretendiam alocar recursos nessa atividade em 2005, espera-se um maior
investimento.

Em termos regionais, houve pouca diferenca entre as microempresas e as
empresas de pequeno porte. O principal destaque continuou sendo a regido Sul:
94,7% das MPEs pretendiam investir em maquinas e equipamentos nacionais em
2005. Ja no que diz respeito as compras de maquinas e equipamentos importados,
o destaque foi a regiao Centro-Oeste - 60% das MPEs dessa regido pretendiam

investir em importados.

Investimento em P&D cresce nos Ultimos quatro anos

Investimento em P&D ¢ baixo, sobretudo entre as microempresas, mas cresce
0 investimento em pesquisa e desenvolvimento (P&D) ainda € baixo entre as MPEs,
principalmente entre as microempresas. Entre as empresas desse porte, 47% nao
investiram em P&D. Entre as pequenas, esse percentual foi de 23,7% - proximo
ao das empresas de médio porte (19,4%). Note-se, no entanto, que houve um
crescimento significativo na proporcdo de MPEs que investiram em P&D. Entre
1999 e 2003, essa proporcao cresceu de 33% para 64%.

Praticamente ndo ha diferenca entre as regides geograficas nesse item,
mas deve-se ressaltar que o percentual de empresas que investiram em P&D na
regiao Norte foi de 56% - 0 mais baixo - e de 73% na regiao Nordeste - o mais
alto.

Para 2005, a proporcdo de MPEs que pretendiam investir em P&D ¢ maior
do que a que investiu em 2003: 77%. Mais uma vez, é importante separar as
micro das pequenas empresas. No caso das primeiras, o percentual foi de 70%
contra 86% das pequenas. Desse modo, ainda que baixo, o investimento em
P&D vem crescendo entre as MPEs, refletindo a importancia que essas empresas

vém dando, cada vez mais, ao desenvolvimento tecnoldgico e a inovacao.

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Nl Percentual do faturamento bruto do estabelecimento investido/que pretende investir em
pesquisa e desenvolvimento, em 2003 e em 2005
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Up{Mildl Percentual de empresas que investiram em pesquisa e desenvolvimento, por regido geografica,
em 2003
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Aquisicao de maquinas e equipamentos continua sendo a principal forma de investimento

Os investimentos realizados em 2003 concentraram-se em aquisicao de
maquinas e equipamentos (63% das assinalagcdes), capacitacao de recursos
humanos (46%), desenvolvimento de produtos e processos (44%) e colocacao de
produtos inovadores no mercado (35%). Esses investimentos sdo proporcionais
ao porte da empresa, sendo mais assinalados pelas pequenas empresas que pelas
micro. As intencdes de investimento, em 2005, estavam direcionadas para as

mesmas areas dos investimentos realizados em 2003.
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Para 2005, registrou-se um aumento no numero de assinalagdes de todas
as opcgoes, o que reflete a maior disposicao das MPEs em investir. A aquisicao de
maquinas e equipamentos continuou sendo a op¢do mais assinalada, agora com
73%. Chamou a atencao o crescimento das assinalacées em desenvolvimento de
produtos e processos, sobretudo entre as microempresas. Também sobressai o
crescimento na implantacdo de sistemas da qualidade, que assumiu o quarto
lugar no ranking, com 589% contra 53% de colocacdo de produtos inovadores no

mercado.

L[4 Principais areas onde investiu/pretende investir, em 2003 e em 2005
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3.4 Recursos Humanos

Recursos humanos qualificados e bem treinados sdo cada vez mais um fator
importante para o ganho de competitividade das empresas. Nesse sentido, a busca
da industria em ampliar sua produtividade se da por intermédio do
aprimoramento e da capacitacdo de seus empregados, a fim de criar condicdes
para ganhos de competitividade.

A proporcdao de MPEs que capacitam seus empregados € elevada, mas bem
abaixo das médias e das grande empresas. Na comparacdo com 1999, verificou-
se um forte crescimento no percentual de MPEs que capacitam seus empregados,

porém ha uma reducao no numero meédio de horas de treinamento por empregados.
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A maioria das MPEs que oferecem treinamento a seus empregados prové, em
média, menos de oito horas por empregado. Ndo obstante, com o aumento no
numero de empresas investindo em capacitacao, registrou-se um aumento
significativo no numero de empregados sendo treinados - o que repercutira

favoravelmente na competitividade das MPEs.

Cresce o investimento em capacitacao

Aumentou o numero de MPEs investindo na capacitacao de seus empregados.
O percentual de empresas que treinaram seus empregados ampliou-se de 49,49,
em 1999, para 66,7%, em 2003. A maioria das empresas que treinam seus
empregados prefere fazé-lo no proprio estabelecimento: 81% das MPEs treinaram
seus funcionarios no proprio estabelecimento e 65% treinaram fora do
estabelecimento.

Ao se comparar com as empresas de maior porte, verifica-se, contudo, que
o percentual de MPEs que treinam seus empregados foi relativamente baixo,
principalmente entre as microempresas. Aqui também se nota uma diferenca
significativa entre as microempresas e as empresas de pequeno porte. Em 2003,
0 percentual de empresas que treinaram seus empregados no local de trabalho,
por porte de empresa, foi: 75% entre as micro, 88% entre as pequenas, 96%
entre as médias e 99% entre as grandes empresas. No que concerne ao treinamento
fora do estabelecimento, esses percentuais caem para, respectivamente, 58%,
72%, 92% e 95%.

Cerca de metade das MPEs que investem em capacitacdo no estabelecimento
realizou, em média, até oito horas de treinamento por empregado em 2003. Apenas
21% das MPEs dedicaram mais de 25 horas de treinamento por empregado (em
1999, esse resultado havia sido de 55% das empresas). Esse resultado para as
empresas de médio porte ndao difere muito - diferentemente das grandes
empresas, com 39% dedicando mais de 25 horas de treinamento por empregado.
De todo modo, ainda que haja menos horas de treinamento por empregado, ha
bem mais empregados sendo treinados, o que promovera um maior aumento da

competitividade das MPEs.
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CiElii2] Numero médio de horas de treinamento no estabelecimento, em 2003
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O treinamento fora do estabelecimento foi uma opcao menos utilizada pelas
MPEs em 2003. Esse tipo de capacitacao foi utilizado por 65% das MPEs. Mais
uma vez, verifica-se um aumento no numero de MPEs treinando seus empregados,
na comparacdo com 1999 (de 34% para 65%), e uma queda no numero médio de
horas de treinamento - 61% das MPEs forneceram, em média, menos de oito
horas de treinamento por empregado. Aqui também se verifica, no entanto, que
mais empregados estao sendo treinados.

Em termos regionais, nao ha diferenciacao significativa. No que diz respeito

ao treinamento no estabelecimento, as regides Centro-Oeste e Sul destacam-se
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por apresentarem os maiores percentuais de MPEs que investem em capacitacao:
869% e 849%, respectivamente. Ja a regiao Norte, apesar de registrar o menor
percentual de MPEs que capacitam seus empregados (77,8%), tem a maior média
de horas de treinamento por empregado. Nos treinamentos fora do estabelecimento,
as diferencas regionais sao ainda menores. As regides Sul e Nordeste tém,
proporcionalmente, mais empresas capacitando, mas as regides Norte e Sudeste

apresentam médias de horas de treinamento por empregado superiores.

Aumenta o percentual de empresas com acidentes de trabalho

Em termos de acidente de trabalho, esta pesquisa registrou uma clara piora
com relacao a anterior. A proporcao de MPEs que registraram acidentes de trabalho
com afastamento aumentou de 22%, em 1999, para 42%, em 2003 (30% entre as
microempresas e de 57% entre as pequenas). Assim como ocorreu em 1999, a
grande maioria das empresas que registraram acidentes teve de um a trés acidentes
com afastamento em 2003 (83%).

A comparacdo regional mostra que a regido Centro-Oeste apresentou o
maior percentual de empresas com acidentes (60%) e as regides Norte e Sudeste
0s menores (32% e 33%, respectivamente). Apesar de ter o menor percentual de
empresas com registro de acidentes com afastamento, a regidao Norte apresenta
uma quantidade de acidentes por empresa mais elevada - 43% das MPEs da regido
Norte que registram acidentes tiveram quatro ou mais acidentes em 2003, contra

um percentual de 16,8% para todo o Pais.

Cieliia] Numero de acidentes de trabalho com afastamento, em 2003

Mais de 10

De6a10

De4das

Detla3

Numero de acidentes de tabalho

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% dos estabelecimentos

DESCRICAD E ANALISE DOS RESULTADOS



Ul Proporcao de estabelecimentos com acidentes de trabalho com afastamento, por regido
geografica, em 1999 e em 2003
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3.5 Infra-Estrutura

A'infra-estrutura ¢ um fator de competitividade externo as empresas. Desse
modo, as empresas, sobretudo as MPEs, tém pouca influéncia sobre suas condicdes,
e dependem da acao do governo. Mesmo assim, esse € um fator essencial para a
competitividade, afetando desde o custo de producdo até o custo de colocagao
dos produtos no mercado.

Os itens de infra-estrutura analisados podem ser divididos em dois grupos:
logistica de transportes e servicos. No primeiro grupo estdo as rodovias, ferrovias,
hidrovias, portos e transportes aéreos. No sequndo grupo estao os servicos de
energia elétrica, telecomunicacdes, combustiveis e abastecimento de agua.

Na avaliacdo das MPEs, o principal problema relativo a infra-estrutura do
Pais encontra-se na logistica - em especial nas rodovias, item de grande
importancia para as MPEs. Dentre os servicos, os mais importantes sao os de
energia elétrica e telecomunicacdes, que sao oferecidos de maneira adequada,

segundo parcela significativa das MPEs.

Rodovias sao o principal problema de infra-estrutura a ser tratado
Os servicos de energia elétrica e de telecomunicacgdes e a logistica oferecida

pelas rodovias brasileiras sao os itens de infra-estrutura mais importantes para
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as MPEs. Eles foram assinalados como importante ou muito importante por mais
de 90% das MPEs consultadas.

O nivel de satisfacdo com esses itens, no entanto, ndo ¢ homogéneo. 65%
das MPEs declararam-se satisfeitas ou muito satisfeitas com os servicos de energia
elétrica e 59% com os servicos de telecomunicacdes. Ja a insatisfacdo com a
logistica oferecida pelas rodovias foi assinalada por 73% das MPEs.

A logistica de transporte do Brasil teve avaliagdo negativa pelas MPEs. Com
excecdo dos transportes aéreos (com 64% de satisfeitos ou muito satisfeitos),
todos os demais itens receberam um percentual de insatisfacdo acima de 60%,
percentual que ultrapassa 70% no caso das ferrovias e rodovias. Dado seu grau
de importancia, as rodovias merecem maior atencao do governo.

Os servicos de infra-estrutura sdo considerados muito importante ou
importante para mais de 80% das MPEs consultadas. Sdo também os itens de
infra-estrutura com que as empresas estdao mais satisfeitas. Todos os quatro
(energia elétrica, telecomunicagcdes, combustiveis e abastecimento de dgua)
apresentam um percentual de satisfacdo acima de 55%, destacando-se o
abastecimento de agua com 82,5% de aprovacao.

A importancia e a qualidade da logistica de transporte e dos servicos de infra-
estrutura ndo sdo homogéneas no Pais. As hidrovias sao importantes para as MPEs
da regiao Norte, mas pouco significativas nas demais regides. As telecomunicacoes
sdo importantes para todas as regides e tém avaliacao positiva, com excecao para a
regiao Nordeste, onde apenas 38,6% das MPEs aprovam o servico.

As rodovias apresentam-se como um dos itens mais importantes da infra-
estrutura e tém avaliacao negativa em todas as regides. Na regido Centro-Oeste,
contudo, elas sdo o sequndo item mais importante (com 98,2% de assinalagdes),
com uma aprovacao de apenas 7,1% das MPEs. Essa é uma questdo critica para

as empresas da regiao.
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el Proporcéo de estabelecimentos que percebem os itens de infra-estrutura como importante e
muito importante e demonstram pouca satisfacdo e insatisfacdo, em 2003
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APENDICE A  Resultados tabulados

Tabela 1

Caso este estabelecimento pertenca a uma empresa que tenhamais de um estabelecimento
industrial produtivo, indique afaixa de faturamento bruto da empresa, emreais:

%

Micro e Pequena 19,4% 15,5% 19,4% 30,2% 10,9% 47%
Porte
Micro 30,5% 23,7% 20,3% 22,0% 3,4% 0,0%
Pequenas 10,0% 8,6% 18,6% 37,1% 17,1% 8,6%
Regiao Geografica
Norte 37,5% 0,0% 12,5% 37,5% 12,5% 0,0%
Nordeste 0,0% 27,3% 27,3% 36,4% 9,1% 0,0%
Centro-Oeste 13,0% 8,7% 17,4% 30,4% 21,7% 8,7%
Sudeste 25,9% 18,5% 14,8% 29,6% 7,4% 3,7%
Sul 15,2% 15,2% 27,3% 27,3% 9,1% 6,1%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 20,00% 40,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso do Sul 25,00% 12,50% 37,50% 25,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 9,09% 9,09% 0,00% 27,27% 36,36% 18,18%
Parand 15,38% 15,38% 23,08% 30,77% 7,69% 7,69%
Rio de Janeiro 33,33% 22,22% 22,22% 22,22% 0,00% 0,00%
Rio Grande do Sul 0,00% 20,00% 30,00% 40,00% 10,00% 0,00%
Santa Catarina 30,00% 10,00% 30,00% 10,00% 10,00% 10,00%
Séo Paulo 27,59% 6,90% 10,34% 34,48% 13,79% 6,90%
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Desempenho Produtivo

Tabela 2

Qual foi o faturamento bruto, em reais, do estabelecimento?

Micro e Pequena 20,3% 12,8% 28,8% 29,1% 7,9% 1,1%
Porte
Micro 31,9% 19,5% 33,5% 13,1% 2,0% 0,0%
Pequenas 6,9% 5.1% 23,5% 47,5% 14,7% 2,3%
Regiao Geografica
Norte 45,5% 9,1% 18,2% 22,7% 4,5% 0,0%
Nordeste 22,2% 6,7% 28,9% 31,1% 8,9% 2,2%
Centro-Oeste 19,6% 8,9% 30,4% 28,6% 12,5% 0,0%
Sudeste 20,5% 13,2% 29,5% 29,1% 6,8% 0,9%
Sul 15,2% 16,8% 28,8% 29,6% 8,0% 1,6%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 31,03% 17,24% 27,59% 22,41% 1,72% 0,00%
Mato Grosso do Sul 12,50% 18,75% 56,25% 12,50% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 12,00% 8,00% 24,00% 36,00% 20,00% 0,00%
Parand 20,00% 571% 31,43% 31,43% 8,57% 2,86%
Rio de Janeiro 28,57% 14,29% 30,95% 21,43% 4,76% 0,00%
Rio Grande do Sul 12,50% 18,75% 35,42% 22,92% 8,33% 2,08%
Santa Catarina 14,29% 23,81% 19,05% 35,71% 7,14% 0,00%
Sao Paulo 12,73% 10,91% 30,00% 35,45% 9,09% 1,82%
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Desempenho Produtivo

Tabela 3

Qual foi o percentual das exportacoes no faturamento bruto do estabelecimento?

Micro e Pequena 82,6% 8,5% 4,3% 2,4% 0,4% 1,7
Porte
Micro 91,4% 6,1% 1,6% 0,4% 0,0% 0,4%
Pequenas 72,6% 11,2% 7,4% 4,7% 0,9% 3,3%
Regido Geogrifica
Norte 80,0% 0,0% 5,0% 10,0% 5,0% 0,0%
Nordeste 81,0% 14,3% 0,0% 2,4% 0,0% 2,4%
Centro-Oeste 83,0% 7,5% 3,8% 1,9% 1,9% 1,9%
Sudeste 81,7% 10,5% 5,9% 1,4% 0,0% 0,5%
Sul 84,9% 4,8% 3,2% 3,2% 0,0% 4,0%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 94,64% 1,79% 3,57% 0,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso do Sul 75,00% 12,50% 12,50% 0,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 88,00% 4,00% 0,00% 0,00% 4,00% 4,00%
Parand 81,08% 10,81% 2,70% 2,70% 0,00% 2,70%
Rio de Janeiro 90,24% 7,32% 2,44% 0,00% 0,00% 0,00%
Rio Grande do Sul 89,58% 0,00% 2,08% 2,08% 0,00% 6,25%
Santa Catarina 82,93% 4,88% 4,88% 4,88% 0,00% 2,44%
Séo Paulo 72,57% 16,81% 7,08% 2,65% 0,00% 0,88%
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Desempenho Produtivo

Tabela 4

Qual foi o percentual do custo total no faturamento bruto do estabelecimento?

Micro e pequena 3,7% 10,9% 18,7% 37,4% 29,2%
Porte
Micro 5,0% 11,1% 19,9% 37,5% 26,4%
Pequenas 2,2% 10,7% 17,3% 37,3% 32,4%
Regido Geografica
Norte 9,1% 9,1% 36,4% 27,3% 18,2%
Nordeste 4,4% 8,9% 17,8% 42,2% 26,7%
Centro-Oeste 5,3% 8,8% 15,8% 42,1% 28,1%
Sudeste 3,0% 12,1% 19,8% 34,9% 30,2%
Sul 3,1% 10,8% 15,4% 40,0% 30,8%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 5,00% 8,33% 18,33% 31,67% 36,67%
Mato Grosso do Sul 6,25% 12,50% 6,25% 43,75% 31,25%
Mato Grosso 7,69% 3,85% 15,38% 46,15% 26,92%
Parand 2,78% 16,67% 19,44% 33,33% 27,78%
Rio de Janeiro 0,00% 13,33% 15,56% 37,78% 33,33%
Rio Grande do Sul 1,96% 7,84% 19,61% 45,10% 25,49%
Santa Catarina 4,65% 9,30% 6,98% 39,53% 39,53%
Sao Paulo 3,42% 11,97% 23,93% 34,19% 26,50%
CNI-SEBRAE
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Desempenho Produtivo

Tabela 5

Qual foi o percentual do custo das materias-primas nacionais no custo total do

estabelecimento? o
Micro e pequena 0,5% 3,1% 10,6% 32,8% 36,4% 13,3% 3,4%
Porte
Micro 0,5% 4,1% 11,4% 32,0% 36,5% 12,8% 2,7%
Pequenas 0,5% 2,0% 9,7% 33,7% 36,2% 13,8% 4,1%
Regiao Geografica
Norte 0,0% 0,0% 6,7% 53,3% 20,0% 20,0% 0,0%
Nordeste 0,0% 51% 10,3% 23,1% 38,5% 15,4% 7,71%
Centro-Oeste 2,1% 4,2% 4,2% 27,1% 43,8% 14,6% 4,2%
Sudeste 0,0% 3,6% 15,2% 34,0% 33,5% 10,7% 3,0%
Sul 0,9% 1,7% 6,0% 33,6% 39,7% 15,5% 2,6%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 0,00% 1,96% 7,84% 31,37% 39,22% 11,76% 7,84%
Mato Grosso do Sul 0,00% 10,00% 0,00% 10,00% 70,00% 10,00% 0,00%
Mato Grosso 4,17% 4,17% 8,33% 25,00% 37,50% 16,67% 4,17%
Parand 3,13% 3,13% 12,50% 21,88% 50,00% 9,38% 0,00%
Rio de Janeiro 0,00% 8,33% 13,89% 30,56% 27,78% 19,44% 0,00%
Rio Grande do Sul 0,00% 2,27% 2,27% 45,45% 31,82% 15,91% 2,27%
Santa Catarina 0,00% 0,00% 5,00% 30,00% 40,00% 20,00% 5,00%
Sao Paulo 0,00% 3,00% 20,00% 34,00% 34,00% 7,00% 2,00%
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Desempenho Produtivo

Tabela 6

Qual foi o percentual do custo das materias-primas importadas no custo total do

estabelecimento? o
Micro e pequena 11,9% 22,2% 11,3% 23,7% 21,6% 8,2% 1,0%
Porte
Micro 11,5% 15,4% 15,4% 25,0% 22,1% 9,6% 1,0%
Pequenas 12,2% 30,0% 6,7% 22,2% 21,1% 6,7% 1,1%
Regido Geografica
Norte 0,0% 12,5% 0,0% 50,0% 25,0% 12,5% 0,0%
Nordeste 13,0% 26,1% 17,4% 13,0% 21,7% 8,7% 0,0%
Centro-Oeste 16,7% 11,1% 11,1% 38,9% 16,7% 5,6% 0,0%
Sudeste 6,9% 25,5% 14,7% 24,5% 19,6% 7,8% 1,0%
Sul 23,3% 18,6% 2,3% 16,3% 27,9% 9,3% 2,3%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 5,88% 17,65% 29,41% 5,88% 35,29% 5,88% 0,00%
Mato Grosso do Sul 22,22% 11,11% 11,11% 33,33% 22,22% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 20,00% 0,00% 20,00% 40,00% 0,00% 20,00% 0,00%
Parand 9,09% 27,27% 0,00% 27,27% 36,36% 0,00% 0,00%
Rio de Janeiro 4,76% 19,05% 19,05% 33,33% 14,29% 9,52% 0,00%
Rio Grande do Sul 31,82% 13,64% 0,00% 13,64% 31,82% 4,55% 4,55%
Santa Catarina 20,00% 20,00% 10,00% 10,00% 10,00% 30,00% 0,00%
Sao Paulo 6,45% 29,03% 9,68% 27,42% 17,74% 8,06% 1,61%
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Desempenho Produtivo

Tabela 7

Qual foi o percentual das despesas com os empregados (salarios*encargos+beneficios) no
%

custo total do estabelecimento?

Micro e pequena 28,1% 46,9% 18,0% 5,5% 1,4%
Porte
Micro 25,3% 49,4% 20,3% 4,6% 0,4%
Pequenas 31,3% 44,1% 15,4% 6,6% 2,6%
Regiao Geogrifica
Norte 18,2% 50,0% 22,7% 9,1% 0,0%
Nordeste 47,7% 38,6% 9,1% 4,5% 0,0%
Centro-Oeste 32,2% 49,2% 13,6% 3,4% 1,7%
Sudeste 22,4% 44,4% 23,7% 7,8% 1,7%
Sul 31,3% 52,7% 12,2% 2,3% 1,5%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 27,12% 35,59% 28,81% 5,08% 3,39%
Mato Grosso do Sul 37,50% 31,25% 25,00% 6,25% 0,00%
Mato Grosso 26,92% 61,54% 11,54% 0,00% 0,00%
Parand 40,54% 43,24% 13,51% 2,70% 0,00%
Rio de Janeiro 17,78% 51,11% 20,00% 11,11% 0,00%
Rio Grande do Sul 23,53% 58,82% 15,69% 0,00% 1,96%
Santa Catarina 32,56% 53,49% 6,98% 4,65% 2,33%
Sao Paulo 22,03% 44,92% 22,88% 8,47% 1,69%
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Desempenho Produtivo

Tabela 8

Qual foi o percentual do custo de TRANSPORTE no faturamento bruto do estabelecimento?
%

Micro e pequena 60,1% 23,2% 8,5% 4,7% 3,4%
Porte
Micro 61,8% 21,1% 9,2% 5,2% 2,8%
Pequenas 58,3% 25,7% 7,8% 4,1% 4,1%
Regido Geografica
Norte 40,0% 30,0% 20,0% 0,0% 10,0%
Nordeste 54,8% 26,2% 14,3% 4,8% 0,0%
Centro-Oeste 44,8% 34,5% 8,6% 6,9% 5,2%
Sudeste 65,8% 20,3% 7,2% 3,6% 3,2%
Sul 62,2% 21,3% 7,1% 6,3% 3,1%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 49,12% 22,81% 15,79% 7,02% 5,26%
Mato Grosso do Sul 62,50% 18,75% 12,50% 6,25% 0,00%
Mato Grosso 42,31% 30,77% 11,54% 7,69% 7,69%
Parand 63,89% 13,89% 5,56% 8,33% 8,33%
Rio de Janeiro 59,52% 28,57% 4,76% 7,14% 0,00%
Rio Grande do Sul 68,00% 22,00% 8,00% 2,00% 0,00%
Santa (atarina 53,66% 26,83% 7,32% 9,76% 2,44%
Sao Paulo 75,44% 16,67% 3,51% 0,88% 3,51%
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Desempenho Produtivo

Tabela 9

Qual foi o percentual do custo de ENERGIA ELETRICA no faturamento bruto do

estabelecimento? o
Micro e pequena 54,0% 22,7% 10,8% 6,3% 6,3%
Porte
Micro 53,9% 24,2% 10,2% 5,5% 6,3%
Pequenas 54,0% 21,0% 11,6% 7,1% 6,3%
Regido Geografica
Norte 33,3% 28,6% 14,3% 9,5% 14,3%
Nordeste 60,5% 20,9% 4,7% 9,3% 4,7%
Centro-Oeste 52,5% 18,6% 16,9% 3,4% 8,5%
Sudeste 50,7% 25,6% 9,7% 6,6% 7,5%
Sul 61,5% 19,2% 11,5% 5,4% 2,3%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 54,24% 22,03% 6,78% 6,78% 10,17%
Mato Grosso do Sul 56,25% 12,50% 25,00% 6,25% 0,00%
Mato Grosso 42,31% 30,77% 15,38% 3,85% 7,69%
Parand 59,46% 16,22% 16,22% 8,11% 0,00%
Rio de Janeiro 44,19% 27,91% 11,63% 11,63% 4,65%
Rio Grande do Sul 60,78% 23,53% 7,84% 5,88% 1,96%
Santa Catarina 64,29% 16,67% 11,90% 2,38% 4,76%
Sao Paulo 52,17% 28,70% 9,57% 3,48% 6,09%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Desempenho Produtivo

Tabela 10

Qual foi o percentual do custo de COMBUSTIVEIS no faturamento bruto do

estabelecimento? o
Micro e pequena 65,0% 18,0% 7,8% 5,0% 4,1%
Porte
Micro 62,2% 20,7% 8,9% 5,7% 2,4%
Pequenas 68,2% 15,0% 6,5% 4,2% 6,1%
Regido Geogrifica
Norte 31,6% 36,8% 53% 5,3% 21,1%
Nordeste 65,1% 14,0% 4,7% 9,3% 7,0%
Centro-Oeste 50,9% 22,8% 14,0% 3,5% 8,8%
Sudeste 68,4% 19,1% 6,5% 3,7% 2,3%
Sul 70,6% 12,7% 8,7% 6,3% 1,6%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 64,91% 26,32% 3,51% 1,75% 3,51%
Mato Grosso do Sul 50,00% 42,86% 0,00% 0,00% 7,14%
Mato Grosso 53,85% 11,54% 23,08% 3,85% 7,69%
Parand 52,78% 16,67% 22,22% 2,78% 5,56%
Rio de Janeiro 70,00% 12,50% 10,00% 5,00% 2,50%
Rio Grande do Sul 74,00% 14,00% 4,00% 8,00% 0,00%
Santa Catarina 82,50% 7,50% 2,50% 7,50% 0,00%
Sao Paulo 69,09% 17,27% 7,27% 4,55% 1,82%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Desempenho Produtivo

Tabela 11

Qual foi o percentual do custo de TELECOMUNICACOES no faturamento bruto do

estabelecimento? o
Micro e pequena 74,1% 17,5% 4,8% 2,7% 0,8%
Porte
Micro 69,6% 19,8% 6,7% 3,2% 0,8%
Pequenas 79,3% 14,9% 2,7% 2,3% 0,9%
Regiao Geografica
Norte 66,7% 14,3% 4,8% 9,5% 4,8%
Nordeste 72,1% 25,6% 2,3% 0,0% 0,0%
Centro-Oeste 72,9% 15,3% 6,8% 51% 0,0%
Sudeste 72,6% 18,8% 4,9% 2,7% 0,9%
Sul 79,1% 14,0% 4,7% 1,6% 0,8%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 74,14% 17,24% 517% 1.72% 1,72%
Mato Grosso do Sul75,00% 12,50% 6,25% 6,25% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 76,92% 19,23% 0,00% 3,85% 0,00%
Parand 78,38% 10,81% 541% 2,70% 2,70%
Rio de Janeiro 63,41% 26,83% 7,32% 2,44% 0,00%
Rio Grande do Sul 76,00% 18,00% 4,00% 2,00% 0,00%
Santa Catarina 83,33% 11,90% 4,76% 0,00% 0,00%
Sao Paulo 73,68% 17,54% 4,39% 3,51% 0,88%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Desempenho Produtivo

Tabela 12

Qual foi o percentual do custo de AGUA no faturamento bruto do estabelecimento?

Micro e pequena 94,2% 3,4% 1,7% 0,2% 0,4%
Porte
Micro 93,2% 3,6% 2,4% 0,4% 0,4%
Pequenas 95,5% 3,2% 0,9% 0,0% 0,5%
Regido Geografica
Norte 83,3% 11,1% 5,6% 0,0% 0,0%
Nordeste 95,2% 2,4% 2,4% 0,0% 0,0%
Centro-Oeste 96,6% 1,7% 0,0% 0,0% 1,7%
Sudeste 92,4% 4,9% 1,8% 0,4% 0,4%
Sul 97,6% 0,8% 1,6% 0,0% 0,0%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 94,74% 3,51% 1,75% 0,00% 0,00%
Mato Grosso do Sul 93,75% 6,25% 0,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Parand 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Rio de Janeiro 95,24% 2,38% 0,00% 2,38% 0,00%
Rio Grande do Sul 95,92% 2,04% 2,04% 0,00% 0,00%
Santa Catarina 97,56% 0,00% 2,44% 0,00% 0,00%
Sao Paulo 89,57% 6,96% 2,61% 0,00% 0,87%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Desempenho Produtivo

Tabela 13

Qual foi 0 nimero de dias trabalhados na producao, no estabelecimento, em 20037

Micro e pequena 13,8% 31,3% 25,2% 18,4% 11,3%
Porte
Micro 16,2% 31,2% 21,5% 21,2% 10,0%
Pequenas 11,1% 31,6% 29,3% 15,1% 12,9%
Regido Geografica
Norte 31,8% 9,1% 18,2% 27,3% 13,6%
Nordeste 18,2% 29,5% 25,0% 11,4% 15,9%
Centro-Oeste 5,1% 33,9% 25,4% 22,0% 13,6%
Sudeste 13,9% 31,2% 26,8% 17,7% 10,4%
Sul 13,2% 34,9% 23,3% 18,6% 10,1%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 22,03% 23,73% 25,42% 16,95% 11,86%
Mato Grosso do Sul 6,25% 50,00% 25,00% 6,25% 12,50%
Mato Grosso 3,85% 26,92% 19,23% 34,62% 15,38%
Parand 8,11% 32,43% 21,62% 21,62% 16,22%
Rio de Janeiro 6,67% 26,67% 37,78% 22,22% 6,67%
Rio Grande do Sul 20,00% 38,00% 24,00% 10,00% 8,00%
Santa Catarina 9,52% 33,33% 23,81% 26,19% 7,14%
Sao Paulo 12,82% 36,75% 24,79% 16,24% 9,40%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Qualidade

Tabela 14

Qual foi 0 prazo medio de entrega de pedidos do produto principal (entre a chegada do
pedido na empresa e a data efetiva de entrega do produto ao cliente), no ano de 2003? o

Micro e pequena 9,7% 12,4% 26,8% 24,7% 15,7% 8,2% 2,5%
Porte
Micro 9,2% 14,2% 25,4% 25,4% 16,5% 6,9% 2,3%
Pequenas 10,2% 10,2% 28,4% 24,0% 14,7% 9,8% 2,7%
Regido Geogrifica
Norte 27,3% 22,7% 13,6% 22,7% 4,5% 0,0% 9,1%
Nordeste 17,8% 4,4% 28,9% 24,4% 20,0% 4,4% 0,0%
Centro-Oeste 1,7% 20,3% 28,8% 27,1% 11,9% 8,5% 1,7%
Sudeste 10,0% 11,4% 28,8% 21,0% 16,2% 9,2% 3,5%
Sul 6,9% 11,5% 23,8% 30,8% 16,9% 9,2% 0,8%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 11,86% 16,95% 27,12% 16,95% 16,95% 8,47% 1,69%
Mato Grosso do Sul 6,25% 18,75% 37,50% 25,00% 6,25% 6,25% 0,00%
Mato Grosso 0,00% 26,92% 26,92% 23,08% 3,85% 15,38% 3,85%
Parand 2,78% 8,33% 36,11% 36,11% 11,11% 5,56% 0,00%
Rio de Janeiro 11,36% 11,36% 40,91% 6,82% 20,45% 6,82% 2,27%
Rio Grande do Sul 7,84% 11,76% 19,61% 31,37% 15,69% 13,73% 0,00%
Santa Catarina 9,30% 13,95% 18,60% 25,58% 23,26% 6,98% 2,33%
Sao Paulo 7,76% 9,48% 25,00% 29,31% 13,79% 9,48% 517%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Qualidade

Tabela 15

Qual foi 0 percentual de pedidos do produto principal atendidos dentro do prazo de entrega
combinado, no ano de 20037 o

Micro e pequena 9,7% 5,7% 6,4% 8,0% 15,2% 19,5% 23,8% 11,7%
Porte
Micro 8,9% 6,6% 6,6% 9,3% 14,3% 19,3% 22,4% 12,7%
Pequenas 10,5% 4,8% 6,1% 6,6% 16,2% 19,7% 25,4% 10,5%
Regido Geografica
Norte 31,8% 13,6% 4,5% 0,0% 9,1% 18,2% 13,6% 9,1%
Nordeste 15,6% 6,7% 15,6% 8,9% 17,8% 15,6% 13,3% 6,7%
Centro-Oeste 3,4% 10,2% 1,7% 10,2% 18,6% 18,6% 30,5% 6,8%
Sudeste 8,2% 4,3% 6,5% 6,9% 13,9% 19,9% 25,5% 14,7%
Sul 9,2% 4,6% 5,4% 10,0% 16,2% 20,8% 23,1% 10,8%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 5,08% 6,78% 8,47% 3,39% 16,95% 15,25% 23,73% 20,34%
Mato Grosso do Sul 6,25% 12,50% 0,00% 12,50% 18,75% 6,25% 37,50% 6,25%
Mato Grosso 3,85% 7,69% 3,85% 11,54% 11,54% 30,77% 23,08% 7,69%
Parand 8,11% 2,70% 5,41% 10,81% 24,32% 16,22% 21,62% 10,81%
Rio de Janeiro 11,36% 2,27% 9,09% 6,82% 13,64% 15,91% 22,73% 18,18%
Rio Grande do Sul 5,88% 3,92% 3,92% 9,80% 17,65% 25,49% 23,53% 9,80%
Santa Catarina 14,29% 7,14% 7,14% 9,52% 7,14% 19,05% 23,81% 11,90%
Sao Paulo 6,78% 4,24% 5,08% 8,47% 12,71% 24,58% 27,97% 10,17%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Qualidade

Tabela 16

Qual foi 0 percentual de defeitos apurados durante a producao do principal produto, em

relacao ao total produzido, no ano de 20037 o
0
Micro e pequena 6,4% 54,0% 25,4% 9,5% 3,9% 0,6% 0,0% 0,2%
Porte
Micro 5,0% 52,9% 27,8% 9,7% 4,2% 0,4% 0,0% 0,0%
Pequenas 8,0% 55,3% 22,6% 9,3% 3,5% 0,9% 0,0% 0,4%
Regiao Geografica
Norte 27,3% 36,4% 27,3% 4,5% 0,0% 4,5% 0,0% 0,0%
Nordeste 4,4% 40,0% 35,6% 15,6% 4,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Centro-Oeste 3,4% 63,8% 19,0% 10,3% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Sudeste 6,5% 56,5% 23,5% 9,1% 3,5% 0,9% 0,0% 0,0%
Sul 4,6% 53,1% 27,7% 8,5% 5,4% 0,0% 0,0% 0,8%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 5,08% 54,24% 20,34% 11,86% 8,47% 0,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso do Sul 0,00% 62,50% 25,00% 6,25% 6,25% 0,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 3,85% 65,38% 15,38% 15,38% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Parand 10,81% 56,76% 16,22% 8,11% 541% 0,00% 0,00% 2,70%
Rio de Janeiro 4,55% 59,09% 29,55% 6,82% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Rio Grande do Sul 3,92% 41,18% 45,10% 9,80% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Santa Catarina 0,00% 64,29% 16,67% 7,14% 11,90% 0,00% 0,00% 0,00%
Sao Paulo 6,84% 57,26% 23,93% 8,55% 2,56% 0,85% 0,00% 0,00%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Qualidade

Tabela 17

Qual foi 0 percentual de produtos retrabalhados (principal produto) em relagao aos

produtos defeituosos, no ano de 20037

%

Micro e pequena 21,0% 60,0% 8,5% 2,5% 1,9% 3,1% 3,1%
Porte
Micro 20,2% 59,5% 8,6% 2,7% 1,9% 4,3% 2,7%
Pequenas 21,8% 60,4% 8,4% 2,2% 1,8% 1,8% 3,6%
Regido Geografica
Norte 50,0% 36,4% 4,5% 4,5% 0,0% 4,5% 0,0%
Nordeste 26,7% 53,3% 8,9% 0,0% 4,4% 0,0% 6,7%
Centro-QOeste 15,8% 59,6% 12,3% 0,0% 1,8% 7,0% 3,5%
Sudeste 21,0% 59,8% 8,3% 3,5% 1,7% 3,1% 2,6%
Sul 16,3% 66,7% 7,8% 2,3% 1,6% 2,3% 3,1%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 20,34% 61,02% 6,78% 5,08% 1,69% 0,00% 5,08%
Mato Grosso do Sul 12,50% 68,75% 12,50% 0,00% 0,00% 6,25% 0,00%
Mato Grosso 15,38% 61,54% 11,54% 0,00% 3,85% 3,85% 3,85%
Parand 25,00% 55,56% 2,78% 2,78% 0,00% 8,33% 5,56%
Rio de Janeiro 20,45% 61,36% 4,55% 2,27% 0,00% 6,82% 4,55%
Rio Grande do Sul 9,80% 76,47% 9,80% 0,00% 1,96% 0,00% 1,96%
Santa Catarina 16,67% 64,29% 9,52% 4,76% 2,38% 0,00% 2,38%
Sao Paulo 19,66% 60,68% 9,40% 3,42% 2,56% 3,42% 0,85%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Qualidade

Tabela 18

Qual foi o numero medio anual de dias de estogue de MATERIAS-PRIMAS em 20037

Micro e pequena 2,5% 10,7% 12,7% 21,1% 22,1% 17,9% 4,7% 8,4%
Porte
Micro 3,2% 11,4% 14,5% 21,8% 22,3% 16,8% 3,2% 6,8%
Pequenas 1,6% 9,8% 10,4% 20,2% 21,9% 19,1% 6,6% 10,4%
Regido Geografica
Norte 0,0% 31,6% 10,5% 5,3% 26,3% 53% 15,8% 53%
Nordeste 3,0% 6,1% 9,1% 24,2% 27,3% 9,1% 6,1% 15,2%
Centro-Oeste 2,3% 2,3% 6,8% 34,1% 22,7% 15,9% 11,4% 4,5%
Sudeste 3,6% 10,3% 19,1% 17,5% 19,1% 18,6% 2,6% 9,3%
Sul 0,9% 12,4% 53% 23,9% 24,8% 22,1% 3,5% 7,1%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 9,62% 15,38% 11,54% 13,46% 21,15% 17,31% 0,00% 11,54%
Mato Grosso do Sul 0,00% 0,00% 10,00% 30,00% 40,00% 20,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 4,76% 4,76% 9,52% 33,33% 14,29% 9,52% 19,05% 4,76%
Parand 3,13% 15,63% 3,13% 12,50% 37,50% 21,88% 6,25% 0,00%
Rio de Janeiro 0,00% 10,81% 18,92% 13,51% 18,92% 27,03% 541% 541%
Rio Grande do Sul 0,00% 6,82% 6,82% 29,55% 20,45% 27,27% 2,27% 6,82%
Santa Catarina 0,00% 16,22% 5,41% 27,03% 18,92% 16,22% 2,70% 13,51%
Sao Paulo 1,04% 6,25% 25,00% 21,88% 18,75% 14,58% 3,13% 9,38%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Qualidade

Tabela 19

Qual foi 0 numero medio anual de dias de estoque de PRODUTOS FINAIS em 20037

Micro e pequena 9,4% 25,9% 19,0% 12,8% 15,3% 9,8% 3,2% 4,6%
Porte
Micro 11,3% 28,3% 20,4% 12,6% 11,3% 8,3% 3,0% 4,8%
Pequenas 7,2% 23,2% 17,4% 13,0% 19,8% 11,6% 3,4% 4,3%
Regido Geografica
Norte 14,3% 47,6% 4,8% 9,5% 4,8% 9,5% 4,8% 4,8%
Nordeste 15,0% 12,5% 22,5% 20,0% 10,0% 10,0% 7,5% 2,5
Centro-Oeste 6,0% 26,0% 16,0% 16,0% 20,0% 14,0% 2,0% 0,0%
Sudeste 11,1% 25,6% 16,9% 10,6% 15,9% 10,6% 3,4% 58
Sul 5,0% 26,9% 25,2% 13,4% 16,0% 6,7% 1,7% 5,0%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 14,00% 20,00% 16,00% 6,00% 26,00% 6,00% 4,00% 8,00%
Mato Grosso do Sul 7,14% 21,43% 14,29% 7,14% 14,29% 28,57% 7,14% 0,00%
Mato Grosso 9,52% 38,10% 14,29% 9,52% 19,05% 9,52% 0,00% 0,00%
Parand 5,71% 31,43% 17,14% 17,14% 14,29% 11,43% 2,86% 0,00%
Rio de Janeiro 14,63% 29,27% 19,51% 9,76% 14,63% 4,88% 2,44% 4,88%
Rio Grande do Sul 4,35% 17,39% 36,96% 10,87% 15,22% 6,52% 0,00% 8,70%
Santa Catarina 5,26% 34,21% 18,42% 13,16% 18,42% 2,63% 2,63% 5,26%
Sao Paulo 8,41% 27,10% 16,82% 13,08% 11,21% 14,95% 2,80% 5,61%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Tabela 20

A empresa investiu em design de produtos em 20037

%

Micro e pequena 43,7% 56,3%
Porte
Micro 42,3% 57,7%
Pequenas 45,2% 54,8%
Regido Geogrifica
Norte 35,0% 65,0%
Nordeste 41,9% 58,1%
Centro-Oeste 52,6% 47,4%
Sudeste 40,8% 59,2%
Sul 46,5% 53,5%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 38,18% 61,82%
Mato Grosso do Sul 50,00% 50,00%
Mato Grosso 52,00% 48,00%
Parand 41,67% 58,33%
Rio de Janeiro 50,00% 50,00%
Rio Grande do Sul 40,82% 59,18%
Santa Catarina 57,14% 42,86%
Sao Paulo 38,74% 61,26%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Tabela 21

A empresa pretende investir em design de produtos em 20037

%

Micro e pequena 63,6% 36,4%
Porte
Micro 64,8% 35,2%
Pequenas 62,1% 37,9%
Regiao Geografica
Norte 65,0% 35,0%
Nordeste 52,5% 47,5%
Centro-Oeste 74,5% 25,5%
Sudeste 62,0% 38,0%
Sul 64,7% 35,3%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 64,81% 35,19%
Mato Grosso do Sul 75,00% 25,00%
Mato Grosso 65,22% 34,78%
Parand 67,74% 32,26%
Rio de Janeiro 64,10% 35,90%
Rio Grande do Sul 59,57% 40,43%
Santa Catarina 68,29% 31,71%
Sao Paulo 60,38% 39,62%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Tabela 22

0investimento em design de produtos representou quantos por cento do faturamento

bruto do estabelecimento em 20037 o
Micro e pequena 44,9% 18,4% 18,4% 11,2% 3,9% 3,1%
Porte
Micro 47,3% 16,4% 19,3% 10,6% 2,9% 3,4%
Pequenas 42,1% 20,8% 17,4% 11,8% 5,1% 2,8%
Regiao Geografica
Norte 50,0% 7,1% 0,0% 28,6% 0,0% 14,3%
Nordeste 41,9% 22,6% 12,9% 16,1% 0,0% 6,5%
Centro-Oeste 30,6% 26,5% 24,5% 14,3% 2,0% 2,0%
Sudeste 48,6% 16,4% 18,0% 9,8% 4,4% 2,7%
Sul 45,4% 18,5% 20,4% 8,3% 5,6% 1,9%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 47,73% 22,73% 13,64% 11,36% 2,27% 2,27%
Mato Grosso do Sul 35,71% 28,57% 21,43% 14,29% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 38,10% 19,05% 28,57% 14,29% 0,00% 0,00%
Parand 51,61% 19,35% 16,13% 9,68% 3,23% 0,00%
Rio de Janeiro 45,95% 13,51% 21,62% 13,51% 541% 0,00%
Rio Grande do Sul 48,78% 12,20% 21,95% 7,32% 7,32% 2,44%
Santa Catarina 36,11% 25,00% 22,22% 8,33% 5,56% 2,78%
Sao Paulo 51,04% 15,63% 17,71% 7,29% 5,21% 3,13%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Tabela 23

0investimento em design de produtos representara quantos por cento do faturamento

bruto do estabelecimento em 20037

%

Micro e pequena 30,3% 16,4% 18,4% 21,6% 6,5% 6,9%
Porte
Micro 30,1% 17,4% 17,8% 20,5% 6,4% 7,8%
Pequenas 30,4% 15,2% 19,0% 22,8% 6,5% 6,0%
Regido Geografica
Norte 23,5% 17,6% 11,8% 29,4% 5,9% 11,8%
Nordeste 36,4% 15,2% 12,1% 21,2% 9,1% 6,1%
Centro-Oeste 19,6% 15,7% 17,6% 31,4% 5,9% 9,8%
Sudeste 31,9% 14,4% 19,1% 20,7% 7,4% 6,4%
Sul 31,6% 20,2% 20,2% 17,5% 4,4% 6,1%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 26,09% 23,91% 17,39% 23,91% 4,35% 4,35%
Mato Grosso do Sul 20,00% 6,67% 33,33% 20,00% 6,67% 13,33%
Mato Grosso 27,27% 13,64% 4,55% 50,00% 4,55% 0,00%
Parand 36,36% 18,18% 21,21% 15,15% 3,03% 6,06%
Rio de Janeiro 33,33% 5,56% 19,44% 30,56% 8,33% 2,78%
Rio Grande do Sul 33,33% 21,43% 16,67% 21,43% 2,38% 4,76%
Santa Catarina 25,64% 20,51% 23,08% 15,38% 7,69% 7,69%
Sao Paulo 35,35% 14,14% 19,19% 14,14% 9,09% 8,08%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Tabela 24

Qual foi o impacto do investimento em design de produtos em 2003 sobre Vendas/
faturamento Bruto do estabelecimento? o

Micro e pequena 53,3% 44,7% 2,1%
Porte
Micro 54,6% 44,1% 1,3%
Pequenas 51,8% 45,3% 2,9%
Regiao Geografica
Norte 61,5% 38,5% 0,0%
Nordeste 58,3% 41,7% 0,0%
Centro-Oeste 56,8% 43,2% 0,0%
Sudeste 46,9% 49,2% 3,8%
Sul 58,8% 40,0% 1,3%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 54,84% 38,71% 6,45%
Mato Grosso do Sul 42,86% 57,14% 0,00%
Mato Grosso 68,75% 31,25% 0,00%
Parand 52,38% 47,62% 0,00%
Rio de Janeiro 39,29% 60,71% 0,00%
Rio Grande do Sul 56,67% 40,00% 3,33%
Santa Catarina 65,52% 34,48% 0,00%
Sao Paulo 43,94% 51,52% 4,55%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Tabela 25

Qual foi 0 impacto do investimento em design de produtos em 2003 sobre o Custo de
%

Producao do estabelecimento?

Micro e pequena 26,4% 64,3% 9,4%
Porte
Micro 23,8% 66,4% 9,8%
Pequenas 29,1% 61,9% 9,0%
Regiao Geogrifica
Norte 46,2% 53,8% 0,0%
Nordeste 29,2% 62,5% 8,3%
Centro-Oeste 32,5% 62,5% 5,0%
Sudeste 22,2% 65,9% 11,9%
Sul 25,7% 64,9% 9,5%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 32,14% 60,71% 7,14%
Mato Grosso do Sul 21,43% 78,57% 0,00%
Mato Grosso 31,25% 56,25% 12,50%
Parand 20,00% 70,00% 10,00%
Rio de Janeiro 14,81% 66,67% 18,52%
Rio Grande do Sul 17,86% 71,43% 10,71%
Santa (atarina 38,46% 53,85% 7,69%
S&o Paulo 19,70% 68,18% 12,12%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Tabela 26

Qual foi o impacto do investimento em design de produtos em 2003 sobre a Lucratividade

do estabelecimento? o
Micro e pequena 34,4% 53,1% 12,5%
Porte
Micro 32,4% 55,6% 12,0%
Pequenas 36,6% 50,4% 13,0%
Regiao Geografica
Norte 50,0% 41,7% 8,3%
Nordeste 37,5% 54,2% 8,3%
Centro-Oeste 28,2% 61,5% 10,3%
Sudeste 29,4% 55,6% 15,1%
Sul 43,1% 45,8% 11,1%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 50,00% 35,71% 14,29%
Mato Grosso do Sul 14,29% 78,57% 7,14
Mato Grosso 40,00% 60,00% 0,00%
Parand 30,00% 60,00% 10,00%
Rio de Janeiro 32,14% 50,00% 17,86%
Rio Grande do Sul 44,44% 40,74% 14,81%
Santa (atarina 52,00% 40,00% 8,00%
Sao Paulo 15,38% 69,23% 15,38%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Tecnologia

Tabela 27

Qual foi o percentual do faturamento bruto do estabelecimento obtido com novos

produtos (langados nos Gltimos 2 anos) em 2003?

%

Micro e pequena 25,5% 39,4% 23,4% 8,6% 3,0%
Porte
Micro 28,6% 39,3% 19,2% 9,8% 3,1%
Pequenas 22,2% 39,6% 28,0% 7,2% 2,9%
Regiao Geografica
Norte 31,6% 31,6% 26,3% 5,3% 53
Nordeste 28,6% 31,0% 23,8% 14,3% 2,4%
Centro-Oeste 27,8% 42,6% 20,4% 7,4% 1,9%
Sudeste 26,5% 38,5% 25,0% 6,0% 4,0%
Sul 20,7% 44,0% 21,6% 12,1% 1,7%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 35,29% 41,18% 15,69% 3,92% 3,92%
Mato Grosso do Sul 26,67% 60,00% 6,67% 6,67% 0,00%
Mato Grosso 28,00% 32,00% 28,00% 8,00% 4,00%
Parand 21,88% 50,00% 15,63% 9,38% 3,13%
Rio de Janeiro 41,03% 25,64% 17,95% 12,82% 2,56%
Rio Grande do Sul 23,91% 32,61% 28,26% 13,04% 2,17%
Santa Catarina 15,79% 52,63% 18,42% 13,16% 0,00%
Sao Paulo 17,82% 40,59% 31,68% 4,95% 4,95%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Tecnologia

Tabela 28

Qual foi o percentual investido na aquisicao de maquinas e equipamentos novos, nacionais,

em relacao ao faturamento bruto do estabelecimento, em 20037 9
0
Micro e pequena 21,9% 41,6% 24,0% 11,1% 1,4%
Porte
Micro 28,1% 36,8% 23,4% 10,0% 1,7%
Pequenas 14,9% 47,0% 24,8% 12,4% 1,0%
Regiao Geografica
Norte 15,0% 30,0% 40,0% 10,0% 5,0%
Nordeste 24,4% 51,2% 9,8% 9,8% 4,9%
Centro-Oeste 19,6% 47,1% 21,6% 9,8% 2,0%
Sudeste 27,1% 38,4% 21,2% 12,8% 0,5%
Sul 14,4% 43,2% 32,2% 9,3% 0,8%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 28,00% 44,00% 22,00% 6,00% 0,00%
Mato Grosso do Sul 16,67% 41,67% 25,00% 16,67% 0,00%
Mato Grosso 13,04% 56,52% 17,39% 13,04% 0,00%
Parand 20,00% 40,00% 37,14% 2,86% 0,00%
Rio de Janeiro 36,59% 31,71% 17,07% 14,63% 0,00%
Rio Grande do Sul 11,90% 47,62% 35,71% 4,76% 0,00%
Santa Catarina 12,20% 41,46% 24,39% 19,51% 2,44%
Sao Paulo 24,27% 38,83% 22,33% 13,59% 0,97%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Tecnologia

Tabela 29

Qual foi o percentual investido na aquisicao de maquinas e equipamentos novos,
importados, em relacao ao faturamento bruto do estabelecimento, em 20037

%

Micro e pequena 63,1% 16,7% 11,3% 6,4% 2,5%
Porte
Micro 66,7% 13,5% 10,8% 7,2% 1,8%
Pequenas 58,7% 20,7% 12,0% 5,4% 3,3%
Regiao Geografica
Norte 83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Nordeste 76,5% 11,8% 11,8% 0,0% 0,0%
Centro-Oeste 45,5% 22,7% 9,1% 9,1% 13,6%
Sudeste 63,8% 16,2% 12,4% 5,7% 1,9%
Sul 62,3% 17,0% 11,3% 9,4% 0,0%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 60,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso do Sul 28,57% 42,86% 14,29% 0,00% 14,29%
Mato Grosso 50,00% 12,50% 12,50% 12,50% 12,50%
Parand 84,62% 7,69% 7,69% 0,00% 0,00%
Rio de Janeiro 86,36% 4,55% 4,55% 4,55% 0,00%
Rio Grande do Sul 52,17% 26,09% 13,04% 8,70% 0,00%
Santa (atarina 58,82% 11,76% 11,76% 17,65% 0,00%
Sao Paulo 56,14% 19,30% 12,28% 8,77% 3,51%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Tecnologia

Tabela 30

Qual o percentual previsto para 2003 na aquisicao de maguinas e equipamentos novos,

nacionais, em relacao ao faturamento bruto do estabelecimento? o
Micro e pequena 13,7% 41,4% 27,1% 14,6% 3,2%
Porte
Micro 15,3% 38,0% 27,5% 15,7% 3,5%
Pequenas 11,8% 45,3% 26,6% 13,3% 3,0%
Regido Geografica
Norte 21,1% 21,1% 21,1% 26,3% 10,5%
Nordeste 17,1% 41,5% 26,8% 9,8% 4,9%
Centro-Oeste 9,6% 38,5% 32,7% 11,5% 7,7%
Sudeste 18,0% 42,2% 22,8% 14,6% 2,4%
Sul 53% 44,7% 33,3% 15,8% 0,9%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 19,23% 44,23% 21,15% 11,54% 3,85%
Mato Grosso do Sul 7,69% 38,46% 23,08% 15,38% 15,38%
Mato Grosso 8,70% 39,13% 39,13% 8,70% 4,35%
Parand 6,45% 41,94% 41,94% 9,68% 0,00%
Rio de Janeiro 27,50% 37,50% 25,00% 10,00% 0,00%
Rio Grande do Sul 4,26% 57,45% 21,28% 14,89% 2,13%
Santa Catarina 5,56% 30,56% 41,67% 22,22% 0,00
Sao Paulo 15,09% 45,28% 21,70% 16,98% 0,94%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Tecnologia

Tabela 31

Qual & o percentual previsto para 2003 na aquisicao de maguinas e equipamentos novos,

importados, em relacao ao faturamento bruto do estabelecimento?

%

Micro e pequena 50,5% 23,3% 13,3% 8,1% 4,8%
Porte
Micro 50,0% 22,2% 13,0% 8,3% 6,5%
Pequenas 51,0% 24,5% 13,7% 7,8% 2,9%
Regido Geografica
Norte 50,0% 33,3% 0,0% 0,0% 16,7%
Nordeste 55,0% 35,0% 10,0% 0,0% 0,0%
Centro-Oeste 40,0% 30,0% 10,0% 5,0% 15,0%
Sudeste 55,2% 19,0% 14,3% 9,5% 1,9%
Sul 44,1% 23,7% 15,3% 10,2% 6,8%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 54,17% 12,50% 12,50% 20,83% 0,00%
Mato Grosso do Sul 33,33% 50,00% 0,00% 0,00% 16,67%
Mato Grosso 37,50% 12,50% 12,50% 12,50% 25,00%
Parand 47,37% 15,79% 21,05% 10,53% 5,26%
Rio de Janeiro 85,00% 5,00% 5,00% 5,00% 0,00%
Rio Grande do Sul 50,00% 27,78% 11,11% 11,11% 0,00%
Santa Catarina 36,36% 27,27% 13,64% 9,09% 13,64%
Sao Paulo 45,76% 27,12% 18,64% 5,08% 3,39%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Tecnologia

Tabela 32

Qual foi o percentual de faturamento bruto do estabelecimento investido em pesquisa e
desenvolvimento em 20037 o

Micro e pequena 36,1% 29,3% 16,9% 7,0% 5,9% 4,1% 0,7%
Porte
Micro 47,0% 21,2% 14,0% 6,8% 5,5% 5,5% 0,0%
Pequenas 23,7% 38,6% 20,3% 7,2% 6,3% 2,4% 1,4%
Regido Geografica
Norte 44,4% 22,2% 16,7% 5,6% 5,6% 5,6% 0,0%
Nordeste 26,8% 36,6% 17,1% 9,8% 7,3% 2,4% 0,0
Centro-Oeste 37,0% 42,6% 13,0% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9%
Sudeste 37,1% 26,7% 16,7% 7,6% 7,1% 4,3% 0,5%
Sul 35,8% 26,7% 19,2% 7,5% 5,0% 5,0% 0,8%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 44,44% 33,33% 11,11% 5,56% 3,70% 1,85% 0,00%
Mato Grosso do Sul 50,00% 35,71% 7,14% 0,00% 0,00% 0,00% 7,14%
Mato Grosso 28,00% 52,00% 12,00% 4,00% 0,00% 4,00% 0,00%
Parand 41,18% 26,47% 17,65% 5,88% 0,00% 5,88% 2,94%
Rio de Janeiro 35,14% 24,32% 21,62% 5,41% 8,11% 5,41% 0,00%
Rio Grande do Sul 39,13% 17,39% 17,39% 13,04% 4,35% 8,70% 0,00%
Santa Catarina 27,50% 37,50% 22,50% 2,50% 10,00% 0,00% 0,00%
Sao Paulo 35,45% 22,73% 16,36% 10,00% 9,09% 5,45% 0,91%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Tecnologia

Tabela 33

Qual e o percentual de faturamento bruto do estabelecimento previsto para ser investido
%

em pesquisa e desenvolvimento em 20097

Micro e pequena 22,7% 23,2% 23,2% 11,1% 8,8% 6,4% 4,5%
Porte
Micro 30,5% 18,8% 19,7% 8,1% 10,3% 7,2% 5,4%
Pequenas 14,1% 28,1% 27,1% 14,6% 7,0% 5,5% 3,5%
Regiao Geografica
Norte 37,5% 12,5% 25,0% 0,0% 12,5% 6,3% 6,3%
Nordeste 12,8% 35,9% 20,5% 17,9% 2,6% 5,1% 51%
Centro-QOeste 23,1% 28,8% 17,3% 13,5% 5,8% 5,8% 5,8%
Sudeste 24,5% 16,8% 23,0% 12,2% 11,2% 7,7% 4,6%
Sul 21,0% 28,6% 26,9% 7,6% 7,6% 5,0% 3,4%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 33,33% 18,75% 25,00% 12,50% 10,42% 0,00% 0,00%
Mato Grosso do Sul 18,75% 25,00% 12,50% 18,75% 6,25% 6,25% 12,50%
Mato Grosso 30,00% 30,00% 15,00% 10,00% 5,00% 5,00% 5,00%
Parand 24,24% 18,18% 39,39% 6,06% 3,03% 3,03% 6,06%
Rio de Janeiro 21,05% 18,42% 26,32% 5,26% 13,16% 7,89% 7,89%
Rio Grande do Sul 15,22% 30,43% 26,09% 10,87% 4,35% 8,70% 4,35%
Santa Catarina 25,00% 35,00% 17,50% 5,00% 15,00% 2,50% 0,00%
Sao Paulo 23,08% 16,35% 19,23% 15,38% 10,58% 10,58% 4,81%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Tecnologia

Tabela 34

Assinale as areas nas quais seu estabelecimento investiu em 2003

Micro e pequena 63,4% 11,9% 44,2% 7,3% 35,2% 19,4% 20,0%
Porte
Micro 58,3% 9,1% 36,0% 5,3% 30,3% 14,8% 18,2%
Pequenas 69,3% 15,2% 53,7% 9,5% 40,7% 24,7% 22,1%
Regiao Geografica
Norte 54,5% 13,6% 40,9% 13,6% 40,9% 31,8% 18,2%
Nordeste 65,2% 13,0% 50,0% 6,5% 41,3% 19,6% 21,7%
Centro-Oeste 67,8% 11,9% 35,6% 11,9% 32,2% 22,0% 18,6%
Sudeste 58,7% 13,6% 45,5% 5,1% 31,1% 18,3% 19,6%
Sul 70,7% 8,3% 44,4% 8,3% 40,6% 18,0% 21,1%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 56,67% 5,00% 26,67% 5,00% 30,00% 11,67% 13,33%
Mato Grosso do Sul 75,00% 12,50% 31,25% 0,00% 37,50% 12,50% 18,75%
Mato Grosso 76,92% 11,54% 30,77% 7,69% 26,92% 34,62% 15,38%
Parand 63,16% 7,89% 36,84% 5,26% 34,21% 15,79% 13,16%
Rio de Janeiro 53,33% 11,11% 46,67% 4,44% 24,44% 17,78% 17,78%
Rio Grande do Sul 68,63% 3,92% 50,98% 7,84% 31,37% 17,65% 23,53%
Santa Catarina 79,55% 13,64% 43,18% 11,36% 56,82% 20,45% 25,00%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



36,7% 24,6% 26,5% 23,9% 11,7% 19,3%
57,1% 43,3% 52,4% 37,7% 25,1% 30,7%
45,5% 36,4% 45,5% 22,7% 22,7% 22,7%
54,3% 39,1% 50,0% 37,0% 23,9% 28,3%
54,2% 33,9% 33,9% 32,2% 15,3% 22,0%
40,0% 32,3% 37,4% 30,2% 15,7% 24,7%
51,1% 32,3% 37,6% 28,6% 20,3% 24,8%
38,33% 31,67% 28,33% 21,67% 6,67% 16,67%
37,50% 37,50% 18,75% 31,25% 0,00% 18,75%
73,08% 46,15% 42,31% 34,62% 26,92% 26,92%
44,74% 26,32% 36,84% 21,05% 18,42% 15,79%
33,33% 31,11% 35,56% 28,89% 15,56% 24,44%
52,94% 33,33% 43,14% 35,29% 23,53% 29,41%
54,55% 36,36% 31,82% 27,271% 18,18% 27,271%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Tecnologia

Tabela 35

Assinale as areas nas quais seu estabelecimento pretende investir em 2003:

Micro e pequena 72,9% 19,8% 61,6% 18,2% 53,1% 35,8% 31,1%
Porte
Micro 74,2% 17,4% 58,7% 15,5% 54,5% 32,2% 29,5%
Pequenas 71,4% 22,5% 64,9% 21,2% 51,5% 39,8% 32,9%

Regiao Geografica
Norte 63,6% 22,7% 63,6% 27,3% 50,0% 50,0% 31,8%
Nordeste 69,6% 19,6% 69,6% 19,6% 54,3% 43,5% 26,1%
Centro-Oeste 81,4% 15,3% 54,2% 25,4% 54,2% 40,7% 45,8%
Sudeste 67,2% 22,1% 60,0% 17,9% 50,2% 33,6% 28,9%
Sul 82,0% 17,3% 64,7% 13,5% 57,9% 32,3% 30,1%

Unidade da Federagao
Minas Gerais 68,33% 8,33% 48,33% 16,67% 50,00% 30,00% 18,33%
Mato Grosso do Sul 75,00% 12,50% 62,50% 6,25% 62,50% 37,50% 43,75%
Mato Grosso 88,46% 19,23% 57,69% 26,92% 53,85% 53,85% 50,00%
Parand 71,05% 23,68% 52,63% 13,16% 55,26% 39,47% 21,05%
Rio de Janeiro 60,00% 24,44% 64,44% 17,78% 46,67% 33,33% 37,78%
Rio Grande do Sul 80,39% 15,69% 74,51% 9,80% 50,98% 25,49% 35,29%
Santa Catarina 93,18% 13,64% 63,64% 18,18% 68,18% 34,09% 31,82%
Sao Paulo 68,33% 27,50% 63,33% 19,17% 50,00% 33,33% 30,00%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



56,8% 39,4% 51,9% 37,9% 29,2% 41,7%
67,5% 51,5% 64,9% 45,5% 40,7% 42,4%
45,5% 50,0% 54,5% 31,8% 45,5% 54,5%
67,4% 50,0% 65,2% 47,8% 43,5% 45,7%
69,5% 57,6% 54,2% 50,8% 30,5% 39,0%
57,0% 40,9% 58,7% 38,7% 31,1% 40,4%
67,7% 44,4% 56,4% 41,4% 37,6% 42,9%
55,00% 43,33% 51,67% 35,00% 23,33% 33,33%
62,50% 56,25% 37,50% 43,75% 25,00% 43,75%
84,62% 73,08% 69,23% 61,54% 38,46% 38,46%
65,79% 42,11% 52,63% 34,21% 42,11% 36,84%
44,44% 35,56% 55,56% 40,00% 31,11% 42,22%
66,67% 45,10% 58,82% 47,06% 41,18% 45,10%
70,45% 45,45% 56,82% 40,91% 29,55% 45,45%
60,83% 40,00% 62,50% 39,17% 34,17% 41,67%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Recursos Humanos

Tabela 36

Qual foi 0 percentual medio de empregados ligados diretamente a producao, no

estabelecimento, em 20037 o
Micro e pequena 8,5% 10,4% 21,2% 22,2% 24,3% 13,3%
Porte
Micro 11,0% 10,2% 18,8% 19,6% 24,3% 16,1%
Pequenas 5,8% 10,6% 23,9% 25,2% 24,3% 10,2%
Regiao Geografica
Norte 31,8% 18,2% 27,3% 13,6% 9,1% 0,0%
Nordeste 8,9% 8,9% 28,9% 24,4% 20,0% 8,9%
Centro-Oeste 6,8% 18,6% 16,9% 22,0% 27,1% 8,5%
Sudeste 7,1% 8,4% 26,1% 23,0% 21,2% 14,2%
Sul 7,8% 9,3% 10,9% 21,7% 32,6% 17,8%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 12,07% 517% 17,24% 32,76% 24,14% 8,62%
Mato Grosso do Sul 12,50% 12,50% 18,75% 18,75% 12,50% 25,00%
Mato Grosso 7,69% 23,08% 15,38% 23,08% 30,77% 0,00%
Parand 2,78% 13,89% 13,89% 22,22% 30,56% 16,67%
Rio de Janeiro 2,27% 11,36% 25,00% 18,18% 22,73% 20,45%
Rio Grande do Sul 10,00% 2,00% 8,00% 26,00% 38,00% 16,00%
Santa Catarina 9,30% 13,95% 11,63% 16,28% 27,91% 20,93%
Sdo Paulo 6,09% 8,70% 32,17% 19,13% 20,87% 13,04%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Recursos Humanos

Tabela 37

Qual foi 0 nimero medio de horas de treinamento por empregado, no estabelecimento, em 20037

%

Micro e pequena 19,4% 40,1% 23,5% 8,9% 8,2%
Porte
Micro 25,8% 37,6% 21,4% 7,0% 8,3%
Pequenas 12,4% 42,9% 25,7% 11,0% 8,1%
Regido Geografica
Norte 22,2% 27,8% 22,2% 27,8% 0,0%
Nordeste 21,4% 38,1% 21,4% 19,0% 0,0%
Centro-Oeste 14,0% 42,0% 28,0% 8,0% 8,0%
Sudeste 21,9% 38,1% 24,3% 6,7% 9,0%
Sul 16,0% 45,4% 21,0% 6,7% 10,9%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 25,93% 50,00% 16,67% 5,56% 1,85%
Mato Grosso do Sul 30,77% 30,77% 7,69% 15,38% 15,38%
Mato Grosso 13,64% 36,36% 40,91% 4,55% 4,55%
Parand 20,00% 42,86% 17,14% 571% 14,29%
Rio de Janeiro 25,64% 35,90% 17,95% 7,69% 12,82%
Rio Grande do Sul 17,78% 46,67% 20,00% 4,44% 11,11%
Sao Paulo 19,27% 32,11% 30,28% 6,42% 11,93%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Recursos Humanos

Tabela 38

Qual foi 0 nimero medio de horas de treinamento por empregado, fora do

estabelecimento, em 20037 o
Micro e pequena 35,4% 39,6% 13,6% 8,2% 3,2%
Porte
Micro 42,3% 34,5% 15,5% 5,4% 2,4%
Pequenas 27,7% 45,3% 11,5% 11,5% 4,1%
Regiao Geografica
Norte 35,7% 35,7% 14,3% 14,3% 0,0%
Nordeste 32,4% 45,9% 10,8% 10,8% 0,0%
Centro-Oeste 34,2% 42,1% 15,8% 5,3% 2,6%
Sudeste 39,7% 32,6% 14,9% 8,5% 4,3%
Sul 30,2% 47,7% 11,6% 7,0% 3,5%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 54,29% 20,00% 14,29% 8,57% 2,86%
Mato Grosso do Sul 42,86% 42,86% 7,14% 7,14% 0,00%
Mato Grosso 31,25% 37,50% 18,75% 6,25% 6,25%
Parand 28,57% 47,62% 9,52% 9,52% 4,76%
Rio de Janeiro 52,00% 24,00% 12,00% 8,00% 4,00%
Rio Grande do Sul 42,42% 45,45% 9,09% 0,00% 3,03%
Santa Catarina 18,75% 50,00% 15,63% 12,50% 3,13%
Sao Paulo 31,58% 39,47% 15,79% 7,89% 5,26%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Recursos Humanos

Tabela 39

Qual foi o numero de acidentes de trabalho com afastamento no ano de 20037

Micro e pequena 57,7% 35,0% 4,6% 1,5% 1,0% 0,2% 0,0% 0,0%
Porte
Micro 70,1% 26,4% 2,4% 0,8% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%
Pequenas 43,5% 44,8% 7,2% 2,2% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Regiao Geografica
Norte 68,2% 18,2% 4,5% 4,5% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Nordeste 57,8% 37,8% 2,2% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 0,0%
Centro-Oeste 40,4% 52,6% 3,5% 1,8% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0%
Sudeste 67,0% 28,6% 3,1% 0,9% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
Sul 47,3% 40,3% 8,5% 2,3% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 73,68% 22,81% 3,51% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso do Sul 68,75% 31,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 33,33% 54,17% 8,33% 0,00% 0,00% 4,17% 0,00% 0,00%
Parand 44,44% 41,67% 11,11% 2,78% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Rio de Janeiro 72,73% 20,45% 2,27% 4,55% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Rio Grande do Sul 44,00% 42,00% 6,00% 4,00% 4,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Santa Catarina 53,49% 37,21% 9,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Sao Paulo 63,16% 33,33% 2,63% 0,00% 0,88% 0,00% 0,00% 0,00%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Infra-Estrutura

Tabela 40

Qual o grau de IMPORTANCIA, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
RODOVIAS? o

Micro e pequena 75,4% 17,0% 5,6% 1,9%
Porte
Micro 71,3% 19,7% 6,1% 2,9%
Pequenas 80,0% 14,1% 5,0% 0,9%
Regiao Geografica
Norte 72,2% 11,1% 11,1% 5,6%
Nordeste 84,1% 11,4% 4,5% 0,0%
Centro-Oeste 87,7% 10,5% 1,8% 0,0%
Sudeste 69,1% 20,5% 7,71% 2,7%
Sul 78,4% 16,8% 3,2% 1,6%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 76,27% 15,25% 3,39% 5,08%
Mato Grosso do Sul 93,75% 0,00% 6,25% 0,00%
Mato Grosso 87,50% 12,50% 0,00% 0,00%
Parand 82,86% 17,14% 0,00% 0,00%
Rio de Janeiro 76,74% 13,95% 9,30% 0,00%
Rio Grande do Sul 71,43% 20,41% 6,12% 2,04%
Santa Catarina 82,93% 12,20% 2,44% 2,44%
Sao Paulo 60,55% 26,61% 10,09% 2,75%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Infra-Estrutura

Tabela 41

Qual o grau de IMPORTANCIA, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
%

FERROVIAS?

Micro e pequena 12,1% 15,5% 27,9% 44,4%
Porte
Micro 10,5% 15,2% 24,3% 50,0%
Pequenas 13,9% 15,8% 31,7% 38,6%
Regiao Geografica
Norte 7,1% 7,1% 14,3% 71,4%
Nordeste 12,5% 7,5% 30,0% 50,0%
Centro-Oeste 18,4% 26,5% 24,5% 30,6%
Sudeste 13,3% 18,5% 29,2% 39,0%
Sul 7,9% 9,6% 28,1% 54,4%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 17,31% 13,46% 21,15% 48,08%
Mato Grosso do Sul 13,33% 20,00% 33,33% 33,33%
Mato Grosso 26,09% 34,78% 17,39% 21,74%
Parand 6,25% 6,25% 31,25% 56,25%
Rio de Janeiro 8,82% 26,47% 23,53% 41,18%
Rio Grande do Sul 9,09% 18,18% 27,27% 45,45%
Santa (atarina 7,89% 2,63% 26,32% 63,16%
Sao Paulo 11,65% 18,45% 34,95% 34,95%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Infra-Estrutura

Tabela 42

Qual o grau de IMPORTANCIA, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
%

HIDROVIAS?

Micro e pequena 7,6% 8,8% 30,8% 52,8%
Porte
Micro 5,3% 9,1% 27,9% 57,7%
Pequenas 10,0% 8,5% 33,8% 47,8%
Regido Geografica
Norte 23,5% 29,4% 11,8% 35,3%
Nordeste 18,4% 2,6% 23,7% 55,3%
Centro-Oeste 14,6% 12,5% 31,3% 41,7%
Sudeste 4,2% 7,8% 34,9% 53,1%
Sul 4,4% 7,9% 28,9% 58,8%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 1,96% 9,80% 13,73% 74,51%
Mato Grosso do Sul 13,33% 13,33% 20,00% 53,33%
Mato Grosso 18,18% 13,64% 36,36% 31,82%
Parand 3,13% 0,00% 28,13% 68,75%
Rio de Janeiro 0,00% 5,88% 47,06% 47,06%
Rio Grande do Sul 4,55% 13,64% 34,09% 47,73%
Santa Catarina 5,26% 7,89% 23,68% 63,16%
Sao Paulo 4,95% 6,93% 42,57% 45,54%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Infra-Estrutura

Tabela 43

Qual o grau de IMPORTANCIA, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
%

TRANSPORTE AEREQ?

Micro e pequena 15,6% 26,3% 29,9% 28,2%
Porte
Micro 15,6% 25,6% 29,9% 28,9%
Pequenas 15,5% 27,0% 30,0% 27,5%
Regiao Geografica
Norte 33,3% 16,7% 16,7% 33,3%
Nordeste 25,0% 35,0% 27,5% 12,5%
Centro-Oeste 22,9% 25,0% 22,9% 29,2%
Sudeste 15,1% 25,5% 29,7% 29,7%
Sul 7,1% 26,5% 36,3% 30,1%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 9,80% 17,65% 19,61% 52,94%
Mato Grosso do Sul 21,43% 42,86% 14,29% 21,43%
Mato Grosso 14,29% 19,05% 28,57% 38,10%
Parand 3,13% 25,00% 50,00% 21,88%
Rio de Janeiro 17,14% 22,86% 34,29% 25,71%
Rio Grande do Sul 4,55% 34,09% 25,00% 36,36%
Santa Catarina 13,51% 18,92% 37,84% 29,73%
Sao Paulo 16,16% 30,30% 33,33% 20,20%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Infra-Estrutura

Tabela 44

Qual o grau de IMPORTANCIA, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
PORTOS? o

Micro e pequena 22,5% 19,0% 24,0% 34,6%
Porte
Micro 15,2% 16,7% 26,0% 42,2%
Pequenas 29,9% 21,4% 21,9% 26,9%
Regiao Geografica
Norte 37,5% 25,0% 6,3% 31,3%
Nordeste 35,9% 28,2% 15,4% 20,5%
Centro-Oeste 15,2% 19,6% 28,3% 37,0%
Sudeste 21,5% 19,9% 25,7% 33,0%
Sul 20,4% 13,3% 24,8% 41,6%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 15,69% 13,73% 13,73% 56,86%
Mato Grosso do Sul 0,00% 14,29% 35,71% 50,00%
Mato Grosso 22,73% 27,27% 22,73% 27,27%
Parand 21,88% 15,63% 18,75% 43,75%
Rio de Janeiro 17,65% 26,47% 20,59% 35,29%
Rio Grande do Sul 18,60% 9,30% 30,23% 41,86%
Santa (atarina 21,05% 15,79% 23,68% 39,47%
Sao Paulo 23,00% 22,00% 34,00% 21,00%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Infra-Estrutura

Tabela 45

Qual o grau de IMPORTANCIA, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura ENERGIA

ELETRICA?

%

Micro e pequena 87,4% 12,2% 0,0% 0,4%
Porte
Micro 88,2% 11,4% 0,0% 0,4%
Pequenas 86,4% 13,1% 0,0% 0,5%
Regiao Geografica
Norte 90,5% 9,5% 0,0% 0,0%
Nordeste 81,8% 18,2% 0,0% 0,0%
Centro-Oeste 87,5% 12,5% 0,0% 0,0%
Sudeste 89,5% 10,0% 0,0% 0,5%
Sul 84,9% 14,3% 0,0% 0,8%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 93,10% 6,90% 0,00% 0,00%
Mato Grosso do Sul 86,67% 13,33% 0,00% 0,00%
Mato Grosso 83,33% 16,67% 0,00% 0,00%
Parand 73,53% 26,47% 0,00% 0,00%
Rio de Janeiro 86,05% 13,95% 0,00% 0,00%
Rio Grande do Sul 90,00% 8,00% 0,00% 2,00%
Santa (atarina 88,10% 11,90% 0,00% 0,00%
Sao Paulo 89,09% 10,00% 0,00% 0,91%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Infra-Estrutura

Tabela 46

Qual o grau de IMPORTANCIA, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
COMBUSTIVEIS? o

Micro e pequena 63,6% 25,7% 7,9% 2,9%
Porte
Micro 64,2% 24,2% 7,5% 4,2%
Pequenas 63,0% 27,3% 8,3% 1,4%
Regiao Geografica
Norte 57,9% 26,3% 15,8% 0,0%
Nordeste 70,5% 20,5% 6,8% 2,3%
Centro-Oeste 69,1% 21,8% 3,6% 5,5%
Sudeste 59,3% 28,0% 9,3% 3,3%
Sul 66,9% 25,0% 6,5% 1,6%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 70,18% 21,05% 5,26% 3,51%
Mato Grosso do Sul 53,33% 26,67% 0,00% 20,00%
Mato Grosso 72,00% 20,00% 8,00% 0,00%
Parand 70,59% 20,59% 5,88% 2,94%
Rio de Janeiro 62,50% 20,00% 12,50% 5,00%
Rio Grande do Sul 62,50% 27,08% 8,33% 2,08%
Santa Catarina 69,05% 26,19% 4,76% 0,00%
Sao Paulo 51,85% 34,26% 11,11% 2,78%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Infra-Estrutura

Tabela 47

Qual o grau de IMPORTANCIA, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura

TELECOMUNICACOES?

%

Micro e pequena 78,4% 19,0% 2,6% 0,0%
Porte
Micro 79,2% 18,4% 2,4% 0,0%
Pequenas 77,5% 19,7% 2,8% 0,0%
Regiao Geografica
Norte 76,2% 23,8% 0,0% 0,0%
Nordeste 79,5% 18,2% 2,3% 0,0%
Centro-Oeste 82,1% 14,3% 3,6% 0,0%
Sudeste 78,0% 18,3% 3,7% 0,0%
Sul 77,4% 21,8% 0,8% 0,0%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 84,21% 12,28% 3,51% 0,00%
Mato Grosso do Sul 80,00% 6,67% 13,33% 0,00%
Mato Grosso 70,83% 29,17% 0,00% 0,00%
Parand 67,65% 32,35% 0,00% 0,00%
Rio de Janeiro 78,57% 21,43% 0,00% 0,00%
Rio Grande do Sul 79,59% 20,41% 0,00% 0,00%
Santa Catarina 82,93% 14,63% 2,44% 0,00%
Sao Paulo 75,45% 20,00% 4,55% 0,00%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



Infra-Estrutura

Tabela 48

Qual o grau de IMPORTANCIA, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
ABASTECIMENTO DE AGUA? o

Micro e pequena 52,7% 29,9% 15,3% 2,2%
Porte
Micro 52,9% 27,3% 16,4% 3,4%
Pequenas 52,3% 32,7% 14,0% 0,9%
Regido Geografica
Norte 66,7% 16,7% 11,1% 5,6%
Nordeste 59,1% 25,0% 13,6% 2,3%
Centro-Oeste 40,4% 36,5% 17,3% 5,8%
Sudeste 53,2% 28,2% 16,7% 1,9%
Sul 52,5% 33,6% 13,1% 0,8%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 56,36% 21,82% 20,00% 1,82%
Mato Grosso do Sul 26,67% 40,00% 20,00% 13,33%
Mato Grosso 26,09% 43,48% 26,09% 4,35%
Parand 44,12% 41,18% 14,71% 0,00%
Rio de Janeiro 54,76% 28,57% 11,90% 4,76%
Rio Grande do Sul 52,17% 32,61% 13,04% 2,17%
Santa Catarina 59,52% 28,57% 11,90% 0,00%
Sao Paulo 50,00% 31,82% 17,27% 0,91%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Infra-Estrutura

Tabela 49

Qual o grau de SATISFACAD, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
%

RODOVIAS?

Micro e pequena 2,4% 24,5% 38,1% 35,0%
Porte
Micro 2,1% 25,9% 33,1% 38,9%
Pequenas 2,8% 22,9% 43,6% 30,7%
Regiao Geografica
Norte 0,0% 47,1% 23,5% 29,4%
Nordeste 0,0% 16,3% 30,2% 53,5%
Centro-Oeste 0,0% 7,1% 32,1% 60,7%
Sudeste 4,2% 31,0% 35,6% 29,2%
Sul 1,6% 20,8% 49,6% 28,0%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 0,00% 10,34% 31,03% 58,62%
Mato Grosso do Sul 0,00% 6,67% 40,00% 53,33%
Mato Grosso 0,00% 0,00% 12,00% 88,00%
Parand 2,94% 26,47% 38,24% 32,35%
Rio de Janeiro 2,33% 23,26% 39,53% 34,88%
Rio Grande do Sul 0,00% 22,45% 55,10% 22,45%
Santa Catarina 2,38% 14,29% 52,38% 30,95%
Sao Paulo 7,55% 45,28% 36,79% 10,38%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS W



Infra-Estrutura

Tabela 50

Qual o grau de SATISFACAD, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura

FERROVIAS?

%

Micro e pequena 0,3% 25,7% 26,0% 47,9%
Porte
Micro 0,7% 29,1% 23,4% 46,8%
Pequenas 0,0% 22,4% 28,6% 49,0%
Regiao Geografica
Norte 0,0% 44,4% 11,1% 44,4%
Nordeste 0,0% 36,0% 12,0% 52,0%
Centro-Oeste 0,0% 11,8% 23,5% 64,7%
Sudeste 0,0% 23,0% 32,4% 44,6%
Sul 1,2% 30,9% 22,2% 45,7%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 0,00% 28,57% 17,14% 54,29%
Mato Grosso do Sul 0,00% 15,38% 23,08% 61,54%
Mato Grosso 0,00% 11,76% 11,76% 76,47%
Parand 0,00% 23,81% 19,05% 57,14%
Rio de Janeiro 0,00% 35,71% 35,71% 28,57%
Rio Grande do Sul 3,13% 28,13% 25,00% 43,75%
Santa Catarina 0,00% 39,29% 21,43% 39,29%
Sao Paulo 0,00% 16,44% 38,36% 45,21%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Infra-Estrutura

Tabela 51

Qual o grau de SATISFACAD, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
%

HIDROVIAS?

Micro e pequena 0,4% 30,5% 30,1% 39,1%
Porte
Micro 0,8% 30,0% 31,5% 37,7%
Pequenas 0,0% 30,9% 28,7% 40,4%
Regiao Geografica
Norte 0,0% 41,7% 33,3% 25,0%
Nordeste 0,0% 54,5% 13,6% 31,8%
Centro-Oeste 0,0% 15,6% 25,0% 59,4%
Sudeste 0,0% 21,1% 39,8% 39,0%
Sul 1,3% 42,9% 20,8% 35,1%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 0,00% 27,59% 24,14% 48,28%
Mato Grosso do Sul 0,00% 25,00% 16,67% 58,33%
Mato Grosso 0,00% 12,50% 18,75% 68,75%
Parand 0,00% 31,58% 21,05% 47,37%
Rio de Janeiro 0,00% 33,33% 37,50% 29,17%
Rio Grande do Sul 3,23% 41,94% 22,58% 32,26%
Santa Catarina 0,00% 51,85% 18,52% 29,63%
Sao Paulo 0,00% 14,93% 47,76% 37,31%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Infra-Estrutura

Tabela 52

Qual o grau de SATISFACAD, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
TRANSPORTE AEREQ? o

Micro e pequena 4,5% 59,2% 24,5% 11,8%
Porte
Micro 4,2% 59,6% 23,5% 12,7%
Pequenas 4,8% 58,8% 25,5% 10,9%
Regiao Geografica
Norte 0,0% 71,4% 14,3% 14,3%
Nordeste 10,8% 51,4% 32,4% 5,4%
Centro-Oeste 2,8% 63,9% 11,1% 22,2%
Sudeste 3,3% 57,6% 29,8% 9,3%
Sul 5,4% 61,3% 19,4% 14,0%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 0,00% 47,06% 35,29% 17,65%
Mato Grosso do Sul 0,00% 58,33% 16,67% 25,00%
Mato Grosso 0,00% 62,50% 12,50% 25,00%
Parand 0,00% 69,57% 21,74% 8,70%
Rio de Janeiro 0,00% 60,71% 32,14% 7,14%
Rio Grande do Sul 11,43% 60,00% 14,29% 14,29%
Santa Catarina 2,86% 57,14% 22,86% 17,14%
Sao Paulo 6,02% 62,65% 25,30% 6,02%

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Infra-Estrutura

Tabela 53

Qual o grau de SATISFACAD, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura PORTOS?
%

Micro e pequena 1,3% 38,4% 35,1% 25,2%
Porte
Micro 2,1% 37,8% 32,9% 27,3%
Pequenas 0,6% 38,9% 37,0% 23,5%
Regiao Geografica
Norte 13,3% 40,0% 33,3% 13,3%
Nordeste 3,1% 46,9% 40,6% 9,4%
Centro-Oeste 0,0% 36,4% 27,3% 36,4%
Sudeste 0,0% 30,7% 43,8% 25,5%
Sul 1,1% 47,7% 22,7% 28,4%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 0,00% 31,25% 31,25% 37,50%
Mato Grosso do Sul 0,00% 30,00% 30,00% 40,00%
Mato Grosso 0,00% 41,18% 29,41% 29,41%
Parand 4,00% 28,00% 28,00% 40,00%
Rio de Janeiro 0,00% 43,48% 43,48% 13,04%
Rio Grande do Sul 0,00% 61,29% 16,13% 22,58%
Santa Catarina 0,00% 50,00% 25,00% 25,00%
Sao Paulo 0,00% 28,21% 48,72% 23,08%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS W



Infra-Estrutura

Tabela 54

Qual o grau de SATISFACAD, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura ENERGIA
ELETRICA? o

Micro e pequena 10,7% 54,5% 24,5% 10,3%
Porte
Micro 11,6% 57,3% 22,0% 9,1%
Pequenas 9,7% 51,4% 27,3% 11,6%
Regiao Geografica
Norte 15,8% 52,6% 26,3% 5,3%
Nordeste 13,6% 50,0% 29,5% 6,8%
Centro-Oeste 5,6% 50,0% 33,3% 11,1%
Sudeste 11,6% 52,1% 25,6% 10,7%
Sul 9,6% 62,4% 16,8% 11,2%
Unidade da Federacao
Minas Gerais 12,50% 62,50% 17,86% 7,14%
Mato Grosso do Sul 6,67% 46,67% 13,33% 33,33%
Mato Grosso 0,00% 54,17% 45,83% 0,00%
Parand 12,12% 63,64% 15,15% 9,09%
Rio de Janeiro 4,76% 45,24% 3571% 14,29%
Rio Grande do Sul 4,08% 73,47% 16,33% 6,12%
Santa Catarina 13,95% 48,84% 18,60% 18,60%
Sao Paulo 13,89% 50,93% 25,93% 9,26%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Infra-Estrutura

Tabela 55

Qual o grau de SATISFACAD, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
%

COMBUSTIVEIS?

Micro e pequena 7,2% 49,4% 29,1% 14,2%
Porte
Micro 7,7% 48,5% 27,9% 15,9%
Pequenas 6,7% 50,5% 30,5% 12,4%
Regido Geografica
Norte 11,8% 76,5% 11,8% 0,0%
Nordeste 11,6% 44,2% 37,2% 7,0%
Centro-Oeste 1,9% 50,9% 24,5% 22,6%
Sudeste 7,2% 47,1% 32,7% 13,0%
Sul 7,4% 50,8% 24,6% 17,2%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 7,27% 47,27% 32,73% 12,73%
Mato Grosso do Sul 0,00% 38,46% 15,38% 46,15%
Mato Grosso 0,00% 64,00% 20,00% 16,00%
Parand 6,25% 50,00% 21,88% 21,88%
Rio de Janeiro 513% 41,03% 35,90% 17,95%
Rio Grande do Sul 4,26% 59,57% 21,28% 14,89%
Santa (atarina 11,63% 41,86% 30,23% 16,28%
Sao Paulo 8,57% 49,52% 32,38% 9,52%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS



Infra-Estrutura

Tabela 56

Qual o grau de SATISFACAD, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
TELECOMUNICACOES? o

Micro e pequena 7,4% 51,6% 28,3% 12,6%
Porte
Micro 9,8% 52,5% 24,6% 13,1%
Pequenas 4,7% 50,7% 32,6% 12,1%
Regido Geografica
Norte 19,0% 61,9% 14,3% 4,8%
Nordeste 4,5% 34,1% 40,9% 20,5%
Centro-Oeste 3,6% 45,5% 30,9% 20,0%
Sudeste 6,0% 52,8% 28,2% 13,0%
Sul 10,6% 56,9% 25,2% 7,3%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 8,93% 57,14% 19,64% 14,29%
Mato Grosso do Sul 0,00% 46,67% 20,00% 33,33%
Mato Grosso 0,00% 50,00% 37,50% 12,50%
Parand 12,12% 42,42% 36,36% 9,09%
Rio de Janeiro 4,65% 44,19% 27,91% 23,26%
Rio Grande do Sul 10,20% 67,35% 18,37% 4,08%
Santa (atarina 9,76% 56,10% 24,39% 9,76%
Sao Paulo 5,56% 55,56% 31,48% 7,41%

m INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS



Infra-Estrutura

Tabela 57

Qual o grau de SATISFACAD, para seu estabelecimento, do item de infra-estrutura
ABASTECIMENTO DE AGUA?

%

Micro e pequena 15,6% 66,6% 11,3% 6,5%
Porte
Micro 20,5% 63,7% 10,3% 5,6%
Pequenas 10,0% 69,9% 12,4% 7,7%
Regido Geografica
Norte 25,0% 70,0% 5,0% 0,0%
Nordeste 14,3% 54,8% 16,7% 14,3%
Centro-Oeste 15,4% 67,3% 13,5% 3,8%
Sudeste 16,4% 65,7% 10,6% 7,2%
Sul 13,1% 71,3% 10,7% 4,9%
Unidade da Federagao
Minas Gerais 34,62% 59,62% 5,77% 0,00%
Mato Grosso do Sul 20,00% 66,67% 6,67% 6,67%
Mato Grosso 13,04% 73,91% 13,04% 0,00%
Parand 18,18% 75,76% 6,06% 0,00%
Rio de Janeiro 7,14% 59,52% 16,67% 16,67%
Rio Grande do Sul 10,87% 73,91% 10,87% 4,35%
Santa (atarina 11,63% 65,12% 13,95% 9,30%
Sao Paulo 12,38% 72,38% 9,52% 5,71%

APENDICE A — RESULTADOS TABULADOS m



APENDICE B — Sumario Metodologico

Historico

A pesquisa sobre competitividade vem sendo realizada pela CNI, pelo BNDES
e pelo SEBRAE desde 1995. Nessa ocasiao foram levantados dois tipos de
informacdes. De um lado, dados qualitativos, cobrindo: o relacionamento das
empresas com clientes e fornecedores, a gestdo dos recursos humanos, a qualidade
e produtividade, as estratégias competitivas e técnicas e os métodos de gestao
da producdo. De outro, um conjunto de indicadores quantitativos de desempenho
produtivo sobre os mais diversos aspectos das empresas. Os indicadores desta
pesquisa foram calculados apenas para pequenas, médias € grandes empresas.

Em 1997, uma nova pesquisa foi realizada sobre o mesmo tema, focalizando os
anos de 1995 e 1996. Essa versao concentra-se exclusivamente sobre os indicadores
quantitativos de desempenho produtivo. Enquanto na pesquisa anterior os indicadores
quantitativos excluiam as microempresas, nesta elas foram contempladas e
representaram uma parcela importante da amostra, inclusao que significou um
avanco, fornecendo um quadro mais completo da realidade industrial brasileira.

Em 1998, em seu terceiro levantamento, realizou-se a pesquisa sobre os
Indicadores de Qualidade e Produtividade na Industria Brasileira, ocasidao em que
seus resultados foram apresentados de forma retrospectiva, mostrando sua
evolucdo desde 1994. Nesta edicao, foram mantidos os indicadores levantados
no passado e incorporados alguns novos indicadores.

Como forma de integrar e conferir maior padronizacao as pesquisas, foi
realizada em 2000 uma unica pesquisa intitulada Relatorio da Competitividade
da Industria Brasileira, focando varios aspectos cobertos pelas pesquisas
anteriores, além de novos itens nao explorados anteriormente. Essa pesquisa
levantou dados correspondentes a situacdo encontrada em 1998 e 1999, além
das perspectivas para o proximo biénio. A pesquisa possibilitou a coleta e analise
de dados de informacdes vinculadas a: desempenho produtivo, qualidade,
tecnologia, recursos humanos, meio ambiente, design e infra-estrutura.

Nessas quatro edicoes, o levantamento dos dados foi feito de duas formas.
Para as microempresas, foi realizada pesquisa de campo pelos agentes estaduais
do SEBRAE, com a visita dos pesquisadores as empresas. Os dados das pequenas,
médias e grandes empresas foram obtidos através da remessa dos questionarios

por correio a um conjunto de empresas selecionadas segundo os cadastros
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empresariais disponiveis. Nos dois casos, até o ano de 1998, as amostras foram
montadas com base em informacdes do universo de estabelecimentos industriais
obtidas da Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS). Ja em 2000, pela primeira
vez foi utilizada a nova Classificacdo Nacional de Atividades Economicas (CNAE),
que desagrega a industria de transformacdo em 23 setores.

Dando continuidade ao estudo da competitividade, a CNI e o SEBRAE
apresentam a pesquisa Indicadores de Competitividade na Industria Brasileira,
com os dados referentes a 2003. Algumas modificacdes foram efetuadas,
principalmente na secdo de desempenho produtivo, o que ndo impede um padrédo
de comparacao com as pesquisas anteriores, em especial com a pesquisa de 2000.

Nas versdes anteriores se considerava a receita operacional liquida (ROL)
das empresas, enquanto que na pesquisa atual sdo levantados os dados referentes
ao faturamento bruto das empresas. O objetivo desta mudanca estad focado na
busca pela maior facilidade, em especial das pequenas € microempresas, em
responder ao questionario. Embora, no curto prazo, esta opcao possa comprometer
a série historica, ela pode facilitar a mensuracao dos dados no longo prazo,

trazendo um padrao de confiabilidade ainda maior a secao desempenho produtivo.

Metodologia

A pesquisa Indicadores de Competitividade na Industria Brasileira € uma
sondagem qualitativa. As informacdes foram coletadas através de um questionario
enviado por correio convencional e eletrénico, entre os meses de outubro de
2004 e marco de 2005.

Construcao da amostra
Cadastro-base

Nesta sondagem foi utilizado o Cadastro de Estabelecimentos Empregadores
(CEE), mantido pelo Ministério do Trabalho e Emprego.

Classificacao de atividades

A classificacdo de atividades permite agrupar os estabelecimentos
industriais sequndo a natureza de seus produtos. Nesse sentido, foi adotada a
nova Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), elaborada e

mantida pela Secretaria da Receita Federal.
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Populacao-objetivo
Entende-se por populagdo-objetivo o conjunto de unidades cadastrais

basicas que melhor expresse o objetivo da pesquisa em foco. Esta populacao
pode ou nao convergir para o tamanho da populacao original. Para esta pesquisa,
a populacdo-objetivo ¢ um subconjunto da populacdo original (cadastro-base) e

foi constituida de acordo com as caracteristicas a sequir:

Unidade cadastral basica:
e Estabelecimentos industriais com 5 ou mais empregados.
Ambito

e Brasil

Metodologia para a construcao da amostra

O processo de amostragem utilizado denomina-se amostragem
probabilistica de proporcdes. Este método, muito utilizado em pesquisas
qualitativas, permite obter um tamanho minimo de amostra com base numa
medida de precisdao preestabelecida.

Segundo essa metodologia, para a obtencao do tamanho minimo da amostra
definem-se uma medida de erro d (diferenca observada entre a proporcdo verdadeira

e a estimada) e o nivel de confianca desejado que satisfacam a seguinte condicéo:

Prob{|P-P |<d}=1-«

onde P ¢é a proporcao observada na populacdo; Pé a proporcdo estimada; d é

a margem de erro; e (1 - Q) o nivel de confianca.
Assim, o tamanho da amostra (n) devera ser iqual a:

Nz,>P(-P)
Nd*+z,> P(1- P)

onde N € o tamanho da populacdo, z € o valor da tabela normal associada
ao nivel de confianca desejado, P ¢ a proporcao de respostas positivas e (7 - P) ¢
a proporgao de respostas negativas.

Dado que a proporcao observada na populacdao nao € conhecida, adota-se

que as proporcdes de respostas positivas € negativas sejam as mesmas, ou seja,
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P=(1 - P)=50%. Esse procedimento faz com que o tamanho da amostra seja
maximizado para o nivel de confianca e margem de erro preestabelecidos.
Nesta pesquisa as amostras foram criadas visando a obtencao de estimativas
para todas as atividades da industria de transformacao da CNAE, Porte e também
para o Brasil como um todo. Para a selecao das amostras foram utilizados os sequintes

parametros para precisao e confiangca, minimos para a obtencdo das estimativas:

a) Brasil: d= 5% e (7 - ¢¢) = 95%;

b) Porte: d= 5% e (7 - o) = 95%);

c) Setores: d= 15% e (7 - &) = 809%;
d) Regido: d= 5% e (1 - o) = 900%.

Deve-se ressaltar que a ndo obtencao do numero minimo de informantes assim

determinado nao invalida os resultados, apenas reduz seu grau de precisao e confianca.

Alocacao e selecao dos estabelecimentos industriais

Entende-se por alocacdo a forma pela qual as unidades informantes serao
selecionadas e posteriormente distribuidas na amostra. Nesta pesquisa, 0s
estabelecimentos industriais foram alocados setorialmente, por porte e Unidade
da Federacdo, obedecendo a proporcionalidade verificada na populacdo. Ainda no
caso setorial, os estabelecimentos industriais também foram alocados obedecendo
a sua estrutura setorial a trés digitos da classificacdgo CNAE, de modo a garantir a
participacdo de todos os seus segmentos. Este procedimento faz-se necessario para
evitar a existéncia de viés estrutural, pois preserva a estrutura existente na

populacgdo.

Amostra efetiva

A amostra efetiva contou com a participacdo de 743 estabelecimentos, dos
quais 496 sdo micro e pequenas empresas (MPEs). A amostra de MPEs permitiu a
geracao de resultados por porte, regiao geografica e alguns estados da Federacao,
observando-se os parametros de confianca e precisao definidos a priori. Assim, 0s
resultados de alguns estados nao sao divulgados, por nao terem obtido
representatividade na amostra. No entanto, todos os estados, a excecao de Amapa e

Roraima, foram pesquisados, € seus resultados constam dos indicadores agregados.
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Nesta pesquisa sao denominadas como microempresas aquelas que tenham
de 5 a 19 empregados, de pequena as que tenham de 20 a 99 empregados, de
média as de 100 a 499 empregados e de grande as com 500 ou mais empregados.

A tabela a sequir apresenta a distribuicdo das MPEs na amostra seqgundo o
porte, a regidao geografica e os estados cujas margens de erro se encontram no

limite predefinido.

Cortes amostrais Nimero de Participacao Margem de erro*
estabelecimentos (%) (%) | Em pontos percentuais
Brasil 496 100 4 +2
Porte
Micro 264 53 6 +3
Pequenas 232 47 6 +3
Regiao
Norte 21 4 14 +7
Nordeste 46 9 9 +4
Centro-Oeste 59 12 8 +4
Sudeste 236 48 4 +2
Sul 134 27 6 +3
Unidades da Federacao
Minas Gerais 60 12 8 +4
Mato Grosso do Sul 16 3 16 +8
Mato Grosso 26 5 12 +6
Parand 38 8 10 +5
Rio de Janeiro 45 9 10 +5
Rio Grande do Sul 51 10 9 +4
Santa Catarina 44 9 10 +5
Sao Paulo 121 24 6 +3

*0s niveis de confianga utilizados foram: 95% para a amostra Brasil e Porte, 90% para as amostras regionais.
As metas de precisao foram: 5% para Brasil, Porte e Regido, e 15% para Setores da CNAE.
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APENDICE C — Questionario

Pesquisa sobre Indicadores de Competitividade na Industria Brasileira

As informacdes levantadas pela pesquisa sdao de carater estritamente confidencial, estando
vedada a divulgacdo ou acesso aos dados individuais da fonte informante para qualquer empresa,

0rgao publico ou pessoa fisica.

INFORMACOES CADASTRAIS DO ESTABELECIMENTO

ATENCAO: Se a empresa possuir mais de um estabelecimento, informar apenas os dados

referentes ao estabelecimento em questao.

LOCAL PARA COLOCAR A ETIQUETA DA EMPRESA PRENCHER EM LETRA DE FORMA OU A MAQUINA, SE HOUVER ALTERACAO

Razdo Sodial:

CNPJ:

Enderego:

Bairro:

Cidade: UF:

CEP: Tel:(__) Fac(__)

Principal produto (informar o produto responsavel pelo maior faturamento):

Responsével pelo preenchimento:

Cargodo resp

E-mail:
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Este questionario refere-se aos dados do estabelecimento em 2003

Desempenho Produtivo

01. Caso este estabelecimento pertenca a uma empresa que tenha mais de um estabelecimento industrial

produtivo, indique a faixa de faturamento bruto da empresa, em reais. Caso contrario, passe para a pergunta 02.

Até RS 244.000,00

Acima de RS 244.000,00 até R$ 500.000,00

Acima de RS 500.000,00 até RS 1.200.000,00
Acima de R$ 1.200.000,00 até RS 10.500.000,00
Acima de RS 10.500.000,00 até R$ 60.000.000,00
Acima de R$ 60.000.000,00

N

02. Qual foi o faturamento bruto, em reais, do estabelecimento?

Até RS 244.000,00

Acima de RS 244.000,00 até RS 500.000,00
Acima de RS 500.000,00 até RS 1.200.000,00
Acima de R$ 1.200.000,00 até R$ 10.500.000,00
Acima de R$ 10.500.000,00 até R$ 60.000.000,00
Acima de R$ 60.000.000,00

Jooood

03. Qual foi o percentual das exportagdes no faturamento bruto do estabelecimento?

Percentual

0% (nao exportou)
Acima de 0% até 5%
Acima de 5 até 15%
Acima de 15 até 30%
Acima de 30 até 50%
Acima de 50%

)

04. Qual foi o percentual do custo total no faturamento bruto do estabelecimento?

Percentual

Até 20% [ ]

Acima de 20 até 40% | ||

Acima de 40 até 60% | ||
[ ]
[ ]

Acima de 60 até 80%
Acima de 80 até 100%
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05. Qual foi o percentual do custo das matérias-primas no custo total do estabelecimento?

Matérias-primas

Percentual Nacionais | Importadas

0%

Acima de 0 até 10%
Acima de 10 até 20%
Acima de 20 até 40%
Acima de 40 até 60%
Acima de 60 até 80%
Acima de 80 até 100%

06. Qual foi 0 percentual das despesas com os empregados (salarios + encargos + beneficios) no custo

total do estabelecimento?

Percentual

Até 15%

Acima de 15 até 30%
Acima de 30 até 45%
Acima de 45 até 60%
Acima de 60%

N[

07. Assinale o percentual do custo dos itens citados a seguir, em relacdo ao faturamento bruto do

estabelecimento:

Percentual Transporte | Energia elétrica | Combustiveis | Telecomunicagdes Agua
Até 2,5%

Acima de 2,5 até 5%
Acima de 5 até 7,5%
Acima de 7,5 até 10%
Acima de 10%

08. Qual foi o numero de dias trabalhados na producao, no estabelecimento, em 20037

Dias

Até 220

De 221a 250
De 25T a 280
De 2812300
Acima de 300

HnnEn
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Qualidade

Responder com relacao ao principal produto do estabelecimento (aquele responsavel pelo maior faturamento)

09. Qual foi 0 prazo médio de entrega de pedidos do produto principal (entre a chegada do pedido na

empresa e a data efetiva de entrega do produto ao cliente), no ano de 2003?

Dias

Pronta entrega
Até 2

De3a7
De8al5
De16a30
De31a60
Acima de 60

) | o

10. Qual foi o percentual de pedidos do produto principal atendidos dentro do prazo de entrega

combinado, no ano de 20037

Percentual

Nao aplicavel (pronta entrega)
Até 30%

Acima de 30 até 60%

Acima de 60 até 80%

Acima de 80 até 90%

Acima de 90 até 95%

Acima de 95 até 99%

100%

T

11. Qual foi o percentual de defeitos apurados durante a producédo do principal produto, em relacdo ao

total produzido, no ano de 20037

Percentual

0%

Acima de 0 até 2%
Acima de 2 até 5%
Acima de 5 até 10%
Acima de 10 até 20%
Acima de 20 até 40%
Acima de 40 até 60%
Acima de 60%

L0000 000
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12. Qual foi o percentual de produtos retrabalhados (principal produto) em relagdo aos produtos
defeituosos, no ano de 20037

Percentual

0%

Acima de 0 até 5%
Acima de 5 até 15%
Acima de 15 até 30%
Acima de 30 até 50%
Acima de 50 até 90%
Acima de 90 até 100%

HEnEnnN

13. Qual foi o nimero médio anual de dias de estoque em 20037

Dias Matérias-primas | Produtos finais
0
Dela5s
De6a10
De11a20
De21a30
De31a60
De61a90
Acima de 90

]

IO
I
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Design ¢ a atividade de projeto responsavel pelas caracteristicas estruturais, esteticas, formais e funcionais
de um produto

Caso a empresa tenha mais de um estabelecimento, informar apenas os dados referentes ao

estabelecimento em questao.

14. A empresa investiu em design de produtos em 2003 ou pretende investir em 20057
2003 2005

Sim

Nao

15. 0 investimento em design de produtos representou [ representard quantos por cento do faturamento
bruto do estabelecimento?

Percentual 2003
0%

Acima de 0 até 1%
Acima de 1 até 2%
Acima de 2 até 6%
Acima de 6 até 10%
Acima de 10%

[ Y
Hjm NN

16. Qual foi o impacto do investimento em design de produtos em 2003 sobre:

Aumentou | Manteve-se inalterado | Diminuiu

Vendas / Faturamento bruto [ ] [ ] [ ]
Custo de producdo [ ] [ ] [ ]
Lucratividade [ ] [ ] [ ]
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Tecnologia

Caso a empresa tenha mais de um estabelecimento, informar apenas os dados referentes ao

estabelecimento em questao.

17. Qual foi o percentual do faturamento bruto do estabelecimento obtido com novos produtos (lancados

nos ultimos 2 anos) em 20037

Percentual

0%

Acima de 0 até 10%
Acima de 10 até 30%
Acima de 30 até 60%
Acima de 60%

HEnEn

18. Qual foi o percentual investido na aquisicao de maquinas e equipamentos novos em relacdo ao

faturamento bruto do estabelecimento, em 20037

Madquinas e Equipamentos
Percentual B
Nacionais |Importados

0%
Acima de 0 até 5%
Acima de 5 até 10%
Acima de 10 até 30%
Acima de 30%

19. Qual o percentual previsto para 2005 na aquisicao de maquinas e equipamentos novos, em relacéo

ao faturamento bruto do estabelecimento?

Maquinas e Equipamentos
Percentual —
Nacionais |Importados

0%
Acima de 0 até 5%
Acima de 5 até 10%
Acima de 10 até 30%
Acima de 30%
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20. Qual foi o percentual do faturamento bruto do estabelecimento investido ou previsto para ser
investido em pesquisa e desenvolvimento?

Percentual 2003 | 2005
0% L]
Acima de 0 até 1%
Acima de 1 até 2%
Acima de 2 até 3%
Acima de 3 até 5%
Acima de 5 até 10%
Acima de 10%

21. Dentre as areas listadas abaixo, assinale aquelas em que seu estabelecimento investiu em 2003 e/ou

pretende investir em 2005:

Producao

Aquisicao de mdquinas e equipamentos

Implantacdo de laboratérios

Desenvolvimento de processos e produtos

Transferéncia de tecnologia

Mercado

(Colocagdo de produtos inovadores no mercado

Estudos técnicos de viabilidade de projetos

000800008
U0 g 00d|0) g

Implantacdo de e-business (correio eletrdnico)

Gestao 2003 | 2005
(Capacitacdo de recursos humanos

Utilizacdo de servicos de consultoria técnica

Implantacdo de sistemas da qualidade

Desenvolvimento de banco de dados

(apacitacdo em gestao tecnolégica

Himin)| e
Himin)| e

Aquisicdo de informacdo tecnoldgica
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Recursos Humanos

Caso a empresa tenha mais de um estabelecimento, informar apenas os dados referentes ao

estabelecimento em questao.

22. Qual foi o numero total de empregados no estabelecimento em 31 de dezembro de 20037

Total de empregados
Abaixo de 5
De5a19
De20a99

De 100 a 499
Acima de 499

JOdod

23. Qual foi o percentual médio de empregados ligados diretamente a produgao, no estabelecimento, em 20037

Percentual

Até 30%

Acima de 30 até 50%
Acima de 50 até 70%
Acima de 70 até 80%
Acima de 80 até 90%
Acima de 90%

OO0

24. Qual foi o numero médio de horas de treinamento por empregado, em 20037

Horas (média) | No estabelecimento | Fora do estabelecimento
0 [ ] [ ]
DeTa8 [ ] [ ]
De9a24 [ ] [ ]
De 25240 [ ] [ ]
Acima de 40 ] ]

25. Qual foi o numero de acidentes de trabalho com afastamento no ano de 20037

Acidentes de trabalho
0
Deta3
De4das
De6a10
De11a20
De21a50
De51a100
Acima de 100

I
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Infra-Estrutura

Caso a empresa tenha mais de um estabelecimento, informar apenas os dados referentes ao

estabelecimento em questao.

26. Qual o grau de importancia e de satisfacdo, para seu estabelecimento, dos itens de infra-estrutura

listados abaixo?

GRAU DE IMPORTANCIA

Muito importante Importante Pouco Importante Nao Importante
Rodovias [ ] [ ] [ ] [ ]
Ferrovias [ ] [ ] [ ] [ ]
Hidrovias [ ] [ ] [ ] [ ]
Transporte Aéreo [ ] [ ] [] [ ]
Portos ] [ ] [] ]
Energia elétrica [ ] [ ] [ ] [ ]
Combustiveis [ ] [ ] [ ] [ ]
Telecomunicages [ ] [ ] [ ] [ ]
Abastecimento de dqua [ ] [ ] [ ] [ ]
GRAU DE SATISFACAO
Muito satisfeito Satisfeito Pouco Satisfeito Insatisfeito
Rodovias [ ] [ ] [ ] [ ]
Ferrovias [ ] [ ] [] [ ]
Hidrovias [ ] [ ] [ ] ]
Transporte Aéreo ] [ ] [ ] [ ]
Portos [ ] [ ] [] [ ]
Energia elétrica [ ] [ ] [ ] [ ]
Combustiveis [ ] [ ] [] [ ]
Telecomunicacdes [ ] [ ] [] [ ]
Abastecimento de dqua [ ] [ ] ] [ ]

Comentarios
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APENDICE D — Relacao das Empresas Participantes*

A A Fernandes e Cia Ltda.

A J Rorato Cia Ltda.

A. C. Insumos Ltda.

Acofer Ind. e Comércio Ltda.

Agena Resinas e Colas Ltda.

Agora Use Ind. e Com. de Conf. Ltda.
Agrale S.A.

Agribands Purina do Brasil Ltda.

Agrimec - Agro Industrial e Mecanica Ltda.
Agro Latina Ltda. Filial 02

Agroinddstria e Piscicultura Santa Clara Ltda.

Agropalha S.A.

Agua Mineral Lind’Aqua Ltda.

Alberto Pasqualini - Refap S.A.

Albesa - Alcooleira Boa Esperanca S.A.
Albras Aluminio Brasileiro S.A.

Alcan Aluminio do Brasil Ltda.

Alcaplas Industria de Plasticos Ltda.
Alcon - Cia. de Alcool de Conceicdo da Barra
Alfema Inddstria de Modelos Ltda.
Alimentos Primavera Ltda.

Altenburg Industria Téxtil Ltda.
Aluminio Amazonas Comércio e Servigos
Alvarenga e Cia. Ltda.

Amafil Ind. e Com. de Alimentos Ltda.
Ambratec Inddstria e Comércio Ltda.
Americanflex Inddstrias Reunidas Ltda.
Ammeraal Beltech S.A.

Ana Maria Jacob Lorga M.E.

Andreas Stihl Moto-Serras Ltda.

Anna Karenina Ind. de Confeccdes Ltda.
Anodont Com. e Anodizacdo de Alum. Ltda.
Antares Industria de Madeira Ltda.E.P.P.
Ao Livro Técnico

AP Pet Minas Industria e Com Ltda.
Aracruz Celulose

Aracruz Produtos Madeira S.A.
Araforros Ind. e Com. de Perfilados

Araucarias Industria e Comércio Ltda.

Araupel S.A.

Art Matrizes Ltda.

Artenafex Artefatos Nac. de Feltro Ltda.

Asa Norte Industrial Madeireira Ltda.

Assoc. dos Peq. Agric. do M.Valente - Apaeb
Aster Produtos Médicos Ltda.

Ativa Implementos Rodovidrios Ltda.
Aunifort Roup Progis Ltda.

Authentic Com. Ind. de Confec. Ltda.

Auto Capas e Capotas Felipe Ltda. M.E.

Bags Produtos de Papel Ltda.

Balmak Inddstria e Comércio Ltda.

Balplast . E. C. de Plasticos Ltda. M.E.
Bastos e Santos Ltda.

BBCTech Produtos Eletrénicos Ltda.
Bebidadas Leonardo Sell Ltda.
BergamaschiInd. Com. de Prod. Alim. Ltda.
Berto Brasil Confecgdes Ltda.

Betta Hidrot Ind. Com. Ltda.E.P.P.

Biazze Alimentos Ltda.

Bicicletas Silvio Salgado Ltda.

Biehl S.A. Metaltrgica

Bimetal Ind. Com. Apar. Medicdo Ltda.
Bio-Férmula Farmdcia de Manip. Ltda. M.E.
Biomecanica Ind. e Com. de Produtos Ortopédicos
Biopharm Com. Ind. Prods. Nat. e Farmacéuticos Ltda.
Biscoitos Caseiro Diminas Ltda. E.P.P.

Bitter Aguia Ltda.

Borcas Serras Industriais Ltda.

Borrakita Industria de Bolsas Ltda.

Box e Esquadrias de Aluminio Estrela Ltda.
Braga Pompeu & Cia. Ltda.

Branneve Ind. e Com. Ltda.

Braseal’s Industrial e Comercial de Lacres Ltda.
Brasfumo Industria Brasileira de Fumos Ltda.
Brasil Minérios Ltda.

Broda Recapagens de Pneus Ltda.

Buetner S.A. Ind. Com.

Bullemeyer S.A.

* [stao relacionadas todas as empresas que responderam a pesquisa (micro, pequenas, médias e grandes empresas)
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Busquet e Irmdos Ind.Comércio Ltda.
Cadabk Ind. e Com. de Alimentos Ltda.
Cadersil Industrial Ltda.

Caiado Pneus Ltda.

Caimann S.A.

Cal¢ados Romanesk Ltda.

Calf Cal¢ados e Epis S.A.

Cam. Plast. Ind. e Com. Mat. Hospitalar Ltda.
Camag Industria e Comércio Ltda.

Camifra S.A. Madeiras, Agricultura e Pecudria
Campos Neon Industria e Comércio Ltda.
Capta Tecnologia Ind. e Com. Ltda.

Carlos Batista de Souza Padaria M.E.
Cartonagem Dieter Ltda.

(asa Siena Fragrancias Ltda.

CCA - Concretos Catarinense S.A.

Central de Alcool Lucélia Ltda.

Central IBECInsumos Bdsicos e Especiais para a Construgao Civil Ltda.

Ceramica Atlas Ltda.

Ceramica Moderna de Parintins Ind. Com. Ltda.
Ceramica Rainha Ltda.

Cerdmica Reunidas Ltda.

Ceramica Rosalino S.A.

Chic Méveis Comércio e Servicos Ltda.
Christian Roberto Castellain M.E.

Cia. Brasileira de Aluminio

Cia. de Cimentos do Brasil - Goidnia

Cia. Hering

Cia. Hering Encano

Cia. Industrial do NE Brasileiro

Cia. Industrial do Sisal Cisal

(ia. Suzano de Papel e Celulose

Cicaplast Indl. Cat. de Pldsticos Ltda.

Cicon Com. e Ind. de Confec. Ltda.

Cicopal Ind. Com. Prod. Alimenticios Ltda.
Cidade Clima de Palmeira Comunicacdo & Arte Ltda.
Cienlabor Ind. Com. Imp. e Exp. De Prod. Hosp. e Esc. Ltda.
Cil - Ceramica Itabira Ltda.

Cipa - Industrial de Produtos Alimentares Ltda.
Circe Rossetto Confeccdes Ltda. M.E.

(lair Mont Indstria e Comércio Ltda.

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

Claudemir Martins Jacques M.E.

Clean Motors Tecnologia Automotiva Ltda.
Cleonice A. Fransceschini Gealh

Colorminas Colorificio e Mineracdo S.A.

Com. Ind. de Fumos Tocantins Ltda.

Com. Ind. e Repres. H Ristow Ltda.

Comercial Marques e Martins Ltda.

Companhia de Canetas Compactor

Companhia Industrial Santa Matilde

Companhia Siderdrgica de Tubarao

Companhia Siderdrgica Vale do Pindaré
Companhia Téxtil de Castanhal

Compar - Companhia Paranaense de Refrigerantes
Compensados Mirim Ltda.

Compsis Comput. e Sist. Ind. e Com. Ltda.
Confecgdes Chester S.A.

Confecgdes Guararapes S.A.

Confeccdes Lembi Ltda.

Confec¢des Phogui Ltda. Filial

Confecgdes Rub. S. Mina Ltda.

Construtora Impacto

Coop. Agrdria Cafeic. de Nova Londrina Srl.
Coop. Agric. Prod. Cana de Campo Novo do Parecis Ltda.
Coop. Reg. Agrop. Sul Cat. Ltda.

Cooperativa Agricola Cachoeirense Ltda.
Cooperativa Agropecudria Rolandia Ltda.
Cooperativa Agropecudria Vale do Rio Doce Ltda.
Cooperativa Central Oeste Catarinense Ltda.
Cooperativa da Industria Pecudria do Pard Ltda.
Coopervil

COOPNOROESTE - Coop. Agrop. Nor. MT Ltda.
Copacel Ind. e Com. de Calcdrio e Cer. Ltda.
CoplastInd. Com. Residuos Plast. Ltda.
Cosmosplast Ind. e Com. de Pldsticos Ltda.
CrabiInd. Com. Pré-Moldados e Materiais
CracInddstrias Alimenticias Ltda.

Cremer S.A.

Cromolaser Studio Gréfico e Editora Ltda.
Curtume Campelo S.A.

Curtume Cobrasil Ltda.

Dacota Condutores Elétricos Ltda.



Daibert Farmdcia de Manipulagao Ltda.
Dana Albarus S.A. Indistria e Comércio

Danica Termolndustrial Ltda.

D’Anténio Equip. Mecanicos e Inddstriais Ltda.

Degrafica Impressos Ltda.

Delci Inés Peruzzo

Denise Roque Pires - Matriz

Dental Prev Ind. Com. Ltda. - Matriz Lorena
Dentsply Inddstria e Comércio Ltda.
Destilaria Alvorada do Bebedouro Ltda.
Destilaria Miriri S.A.

Destilaria Pau D’Alho S.A.

Destilaria Pioneiros S.A.

Deten Quimica S.A.

DHB Componentes Automotivos S.A.
Di Martino Inds. Metaltrgicas Ltda.
Dilady S.A. Emp. Ind. de Confecgdes
Dimarzio e Cia Ltda.

Directa Automacao Ltda.

Disport Nordeste Ltda.

D’Italia - Inddstria e Comércio Plastico Ltda.

Divina Dama Inddstria e Comércio Ltda.
Dixie Toga S.A.

Doce Manaus

Dohler America Latina Ltda.

Domus Malharia Ltda.

Dorlytex Industria de Eldstico Ltda.
Dossin Onzi e Cia. Ltda.

Duas Rodas Industrial Ltda.
Durametal S.A.

Durdveis Equips. de Sequranca Ltda.
E.B.S. Elétrica Bio Solar Ltda.

Eaton Electrical Ltda.

Editora Gréfica Ipiranga Ltda.
Editora Gréfica Literatura Ltda.
Editora Moderna Ltda. Curitiba

Elastotec Artefatos de Borracha Ltda.

Eleb - Embraer Liebherr Equip. do Brasil S.A.

Eletro Mecanica Barbanera Ltda.
Eletromecénica Dyna S.A.

Elevadores Real S.A.

Elevolt do Brasil Ltda.

Elias e Cristina Ltda.

Elizabete Francisca dos Santos - E.P.P.
Elring Klinger do Brasil Ltda.

Embalagens Colégio Ltda.

Embraer Empresa Bras. Aerondutica S.A.
Embrart Ind. de Emb. e Artef. de Papel Ltda.
Empresa Carioca de Produtos Quimicos S.A.
Empresa de Min. Ju. Serrdo Ltda.

Empresa Jornalistica Laudares e Fonseca
Energética Aquec. Soldas Esp. Ltda.
Energyware Inddstria e Comércio Ltda.
Engarrafadora Brambila Ltda.

Engelast Engenh. de Elast. Ltda.

Erin Estaleiros Rio Negro Ltda.

Ertex Quimica Ltda.

Esfera Estamparia de Ferro e Ao Ltda.
Esmechal Com. Ind. Metaltrgica Ltda.
Esmetal Ltda.

Estojos de Madeira Simon Industria e Comércio Ltda.
Estruturama - Esquadrias Metdlicas Ltda.
Etikefix Etiq. de Identificagdo Ltda. M.E.
Eucatex S.A. Ind. e Com. - Salto

Euroglaze Ind. e Com. Ltda.

Evora Retentores Ltda.

Ewald Méveis e Esquadrias Ltda. M.E.

Exata Foto Estampa Ltda.

F.A.M.E. - Fabh. Apar. Mat. Elétrico Ltda.
F.W.G Clarimundo

Fébrica Boechat Ltda.

Fabrica de Blocos Luzense Ltda. M.E.
Fabrica de Carrocerias Vila Velha Ltda.
Fabrica de Mdveis Rio Negrinho Ltda.
Fabrica de Moveis Veggi Ltda.

Fabrica de Papel e Papeldo Senhora da Penha S.A.
Fébrica Laticinios Monte Azul Ltda.
Fabrimold Ind. e Com. de Moldes e Pecas Injetadas Ltda.
Fagor Fundicao Brasileira S.A.

Famita Tambores Ltda.

Fanabor Artefatos de Borracha

Fancy Bonny Importadora e Exportadora Ltda.
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Faro S. de Friburgo Confecgdes Ltda.

Fecularia Lopes Ltda.

Feitico da Lua

Fenicce Embalagens Ltda. M.E.

Fermix Industria e Comércio Ltda.
Fertilizantes Fosfatados S.A. - Fosfertil
Fgvtn Brasil Ltda.

Fiacdo e Tecelagem Sao José do Nordeste
Fibam Companhia Industrial

Fitil Com. e Ind. de Fitas Decorativas Ltda.
Fix All Elementos de Fixacdo

Fl Brasil S.A.

Flanel Inddstria Mecanica Ltda.

Fldvio Luiz Sant Ana Ventiladores E.P.P.
Flowserve do Brasil Ltda.

Fogos Piromax Ltda. E.P.P.

Formaset Industrial Ltda.

Formatus Mdveis Ltda.

Foto e Otica Central Ltda.

Frame Madeiras Especiais Ltda.

Francisco Ferreira Souto Filho

Frangosul S.A. Agroavicola Industrial

Frasper Inddstria e Comércio de Cal¢ados Ltda.

Fresenius Kabi Brasil Ltda.

Frigelo Industria e Comércio Ltda.

Fuga Couros S.A.

Fundicéo [caro Ltda.

Fundicao Minas Cldudio Ltda.

Fundicao Técnica Sul Americana Ltda.
Funguap Fundicdo e Usinagem Ltda.

G Gomes de Souza

G. C. da Silva Serraria de Granitos Kretli
G.D.do Brasil Mdquinas de Embalar Ltda.
Galmetal Eletrodepos de Metais Ltda.
Galvao & Guimaraes Ltda.

Gegraf Industria Grdfica Ltda.

Gercino Grieco Art Graf. Ltda. M.E.

Gertec Telecomunicagdes Ltda.

Gethal Amazonas S.A. Ind. de Mad. Comp.
GFS Equipamentos e Automacgoes Ltda. E.P.P.
Gilberto Angelo Ceretta

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA: MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

Gillette do Brasil

Gisamar Ind. Com. para Serv.Tornos Ltda.
Goede Lang e Cia. Ltda.

Goulart e Ceni Ltda. - Marca Brasil Movelaria
Gréfica Editora Vale do Paraiba Ltda.
Grafica Pex Ltda. EPP

Grafica Rami Ltda.

Gréfica Sereia

Grafigel Embalagens Ltda.

Grafiset - Grafica e Servicos Off-Set Ltda.
Grande Rio Industria Téxtil Ltda.

Gravia Ind. de Perf. de Aco Ltda. Filial 01
Gravia Ind. de Perf. de Aco Ltda. Filial 07
Grisotto & Grisotto Ltda.

Grupo Editorial Sinos S.A.

Guadalajara S.A. Ind. de Roupas
Guararapes Confeccdes S.A.

H Dantas Const. Rep. Nav. Ltda.

H.Dantas Com. Nav. e Industrias Ltda.
Habasit do Brasil Ind. Com. Correias Ltda.
Hardwear Industria e Comércio Ltda.
Heanlu Industria de Confecgdes Ltda.
Heidrich S.A. Cartdes Reciclados

Hemfibra Tecnologia em Saneamento Ltda.
Herplast Indl. de Pldsticos Ltda.
HiTecnologia Com. Ltda.

Hill Power Produtos Eletromecanicos Ltda.
Hillo Industria e Comércio

Hokko do Brasil Ind. Quim. e Agropec. Ltda.
Hoover Industrial Ltda.

I.T.B.Ind. de Transformadores Birigiii Ltda.
IB Mei Mercosul Imp Exp Com Ltda.

IBB Ind. Brasileira de Bicicletas Ltda.
Ibéria Inddstria de Embalagens Ltda.
Ibifer Prod. Siderdrgicos do Brasil Ltda.

IDL

Iguacu Celulose Papel S.A.

IMETAL - Inddstria Metaldrgica Ltda.
Impacto Produtos Ltda.

Império Mineracdes Ltda.

Incomol Industria e Comércio de Mdveis Ltda.



Incoper Ltda.

Incoteq Ind. Com.Técnico de Quadros Elétricos Ltda.
Ind. Brasileira de Artefatos Plasticos S.A.
Ind. C.A. Mad. Couro a Cagulinha Ltda. M.E.
Ind. Cearense de Colchdes e Esp. Ltda.

Ind. Com. Arroz Fundamacense Ltda.

Ind. Com. Ferram. L.A.L. Ltda.

Ind. de Corddes e Elast. N. Serrana Ltda.

Ind. de Esquadrias Prata Ltda.

Ind. de Papel e Papelao Sao Roberto S.A.
Ind. de Polpas e Cons.Val. Ltda.

Ind. de Refrigerantes Pequetito Ltda.

Ind. e Com. Artef. de Madeira Dayana Ltda.
Ind. e Com. Bolas Chuteiras Carreiro Ltda.
Ind. e Com. Confeccdes Farrelli Ltda.

Ind. e Com. de Calcados Pedo Ltda.

Ind. e Com. de Confec. Luaruana Ltda. M.E.
Ind.e Com. de Troncos Marajé Ltda.

Ind. e Comércio de Calcados Dfera Ltda.

Ind. Metaldrgica Serep Ltda.

Indaid Brasil Aguas Min Ltda.

Indebras Ind. Eletromecanica Bras. Ltda.
Inds. Bebs. Joaquim Thomaz Aquino Filho Sa
Indupel Metaldrgica Ltda.

Indusparquet Ind. e Com. Madeiras Ltda.
Inddstria Ceramica Pasquali Ltda.

Inddstria Com.de Temperos Sacy Ltda.
Inddstria de Calcados Wirth Ltda.

Inddstria de Doces Real Ltda.

Inddstria de Maquinas Kreis Ltda.

Inddstria de Material Bélico do Brasil
Inddstria de Moveis Apolo Ltda.

Industria e Comércio Assis e Kodato Ltda.
Inddstria e Comércio de Calgados Viascarpa Ltda.
Industria e Comércio de Carnes Minerva Ltda.
Inddstria e Comércio Estofados Carajds Ltda.
Inddstria e Comércio Ferreira Neto Ltda.
Industria e Comércio Orion Ltda.

Inddstria e Comércio Patoense Ltda.
Inddstria e Comércio Vezaro Ltda. EPP

Inddstria Eletromecanica Sao Paulo Ltda. - ABR Méquinas

Inddstria Madeireira Baggio Ltda.E.P.P.

Inddstria Metal Mecanica Foggiatto Ltda.
Inddstria Metaltrgica PPienk Ltda.

Inddstria Nacional de Acos Laminados Inal S.A.
Inddstria Tairo Ltda.

Industria Viamonense de Esquadrias Ltda.
Industrial de Cocos Itapoan Ltda.

Inddstrias Nucleares do Brasil S.A. Inb.
Inddstrias Reunidas CMA Ltda.

Inddstrias Reunidas Raymundo da Fonte S.A.
Inddstrias Sinimbu S.A.

Inelsa Inddstrias Elétricas Elite S.A.

Infocom Amazonas Ltda.

Iniplasa Ind. Nienkotter de Plasticos Ltda.
Injetaq Inddstria e Comércio Ltda.

Inmapel Inddstria de Madeiras Petri Ltda.
Inpal S.A. Industrias Quimicas

Inplarn Ind. de Plasticos do RN Ltda.

Inquisa Ind. Quimica Santo Antonio S.A.
Inserpla Ind. Serrana de Pldsticos Ltda. M.E.
Intelbras S.A.- Ind. de Telecom. e Eletron. Brasileira
Internacional Controle e Sist. Ics. Ltda.

Intral S.A. Ind. Mat. Elétricos

lores Sérgio Rueckert

Ipasa Inddstria de Papel Apucarana Ltda.
Ippasa Ind. Pta. Prod. Alim. Ltda.

[rmaos Folle Ltda.

[rméos Povoa Ltda.

[rméos Sonnenberg Ltda.

Irmaos Vidigal Ltda.

Ishikawa & Cia. Ltda.

Iso Ind. de Sabdes e Oleos Ltda.

[tajara Minérios Ltda.E.P.P.

J.H. Hermann & Cia Ltda.

J. Marques Industria de Artefatos de Cimento Ltda.
J.Recamonde & Cia. Ltda.

J.C. Barretto Fertilizantes S.A. Fébrica
Jaqueline Garrocito Pinheiro M.E.
JirInstalagoes Ltda.

Jodo Landim da Cruz

Jorge Donizete Vieira - ME
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Jornal Cidade de Rio Claro Ltda.

Josapar Joaquim Oliveira S.A. Participacdes

José Lourenco Ribeiro M.E.

Jossil Eletronica Ind. e Com. Ltda.
Juntas Par - Ind. e Comércio de Junta Ltda.
Juntas Santa Cruz Ltda.

Kaiani Malhas Ltda.E.P.P.

Kako Confecgdes Ltda.
Kannenberg,Barker,Hail Cotton Tabacos
Karsten S.A.

Kidde Resmat Parsch Ltda.

Klabin S.A.

Koblitz Ltda.

Kyly Ind. Téxtil Ltda.

L. A. Viégas - ME

Lab. Catarinense S.A.

Laboratério Bio-Vet S.A.

Laboratério Hertape Ltda.

Laboratério Simdes Ltda. - Matriz
Laboratério Vitalab Ltda.

Laborglas Ind. e Com. de Materiais para Laboratdrio
Lactoplasa Inddstria Lact. Planalto S.A.
Laminadora Centendrio Ltda.
Laminados e Compensados 88 Ltda.
Lanchonete Telles

Lasa Lago Azul S.A.

Lasa Linhares Agroindustrial S.A.
Laticinios Céu Azul Ltda.

Laticinios Morrinhos Ind. e Com. Ltda.
Laticinios Tebar Ltda. M.E.

Ledo Janior S.A.

Leonil Fernando Zanoello M.E.

Letrarte Letreiros Ltda. ME

Levita Equip. Hospitalares Ind. Com. Ltda.
Lindal do Brasil Ltda.

Litografia Bandeirantes Ltda.

Login Informética Com. e Rep. Ltda.
Lucival Luiz Eurich

Lumiar Retifica e Locadora de Maq. Ind.
M T Tortato M.E.

M. S.Teixeira Confeccdes Ltda.

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA

Madaso Ltda.

Madeireira Germano Pisani S.A. Ind. Com. Exp.

Madem S.A. Industria e Comércio de Madeira e Embalagens

Madepar Ind. e Com. de Madeiras Ltda.
Madetee Ill Millenium Ltda. EPP
Magnani Mdquinas Ltda.

Makro Kolor Grafica e Editora Ltda.
Malharia Planalto Ltda.

Malhas Cadore Ind. e Com. Ltda.
Manguinhos Quimica S.A.

Manufaturas de Metal Onox Ltda.
Marcenaria e Fabrica de Charutos Ltda.
Marcenaria Santa Inés Ltda.

Marcopolo S.A.

Marluvas Cal¢ados de Seguranca - Matriz
Marmoraria Apolo Ltda.

Marmoraria Santa Luiza Ltda.

Mat. Incéndio S.A.

Matra Comércio e Industria Ltda.

Matriz Mdquinas Ltda.

Max Love Cosméticos Ltda.

Max Tennenbaum & Cia Ltda.
Maximiliano Gaidzinski S.A.- Ind. Az. Eliane
Maxseal Inddstria e Comércio Ltda..

MB Inddstria de Mobilidrios Ltda.
Mecénica Frezadora Paulista

Megaflex Tecnologia Eletrdnica Ltda.
Megatrafo Equip. Eletromecanicos Ltda.

Meldrgica Vulcano Ltda.

Membratec Teclados Membranas e Circ. Ltda.

Menendez Amerino & Cia Ltda.
Mercantil Skupis Ltda.

Merck S.A. Inddstrias Quimicas
Mercoquimica do Nordeste Ltda.
Meridional de Tabacos Ltda.

Metal 2 Industria e Comércio Ltda.
Metal Can S.A.

Metalpama Inddstria e Comércio Ltda.
Metalurgica Coelho Ltda.

Metaldrgica Fontana Ltda.

Metaldrgica Lucco Ltda.



Metaltrgica Metz Ltda.

Metaltrgica Moldenox Ltda.

Metalurgica Musskopf Ltda.

Metaltrgica Riosulense S.A.

Metaldrgica Sobreira Ltda.

Metalurgica Spinning Ltda.

Metaldrgica Vitéria Ltda.

Metisa Metaldrgica Timboense S.A.

Mig Plus Nutr. Agropecudrios Ltda.
Milano Artigos Esportivos Ltda.
Millennium Inorganic Chemicals do Brasil
Minami Confec¢des Ltda. M.E.
Minancora e Cia. Matriz Ltda.

Mineiro Macaense Ltda.

Mineracdo Sao Vicente Ltda.

Minusa Tratorpecas Ltda. Palmas - TO
MM2 Mdrmores e Granitos Ltda.

Moinho Sul Mineiro S.A.

Monna Industria do Vestudrio Ltda.
Montaria Esportiva Inddstria e Comércio Ltda.
Monte Castelo Mdveis Ltda.

Motorque Ind. Mecénica e Comércio Ltda.
Méveis 3J Ltda.

Méveis Giane

Méveis Rohde Ltda.

Movene Ind. Com. Ltda.

MPCNordeste S.A.

Multialloy Metais e Ligas Esp. Ltda.
MWM Motores Diesel Ltda.

Naj Metaldrgica Ind. e Com. e Servigos Ltda. M.E.

Nansen S.A. Instrumentos de Precisao

Nauense Industria de Bebidas S.A.

Naval Fibras Industria Comércio e Servicos Ltda.
Neoprene Brasil Ltda.

Newsul Industria e Comércio de Bebidas Ltda.
NH Industria e Comércio Ltda.

Nissin Brake do Brasil Ltda.

Nobel Méveis Ltda.

Nobrecel S.A. Celulose e Papel

Nobrega e Dantas S.A. Ind. e Comércio

Nofor Projetos e Equipamentos Ind. Ltda.

Norquima Produtos Quimicos Ltda.

Nortefios Industria e Comércio de Fios Ltda
Nurion Fs. Ind. e Com. Correias Ltda.
Odontécnica Ind. Com. e Assist. Tec. Ltda. M.E.
Odorata Mdveis Ltda

Olfar Ind. Com. de Gleos Veg. Ltda.
OlimpicInd. de Auto Pecas Ltda.

Olinda Ind. Com. de Colchdes Ltda.

Orion S.A.

Orniasa Industria e Comércio Ltda.

Osmair Martins de Oliveira

Ostral Artefatos de Couro Ltda. E.P.P.

Otica Provisao

0Oto Calcados Ltda.

Padaria Santa Helena Ltda.

Pan Electric Ind. Eletroeletronica Import. e Exp.
Panificadora City Pao Ltda.

Panificadora e Conf. Versailles Ltda.
Panificadora Lilia Ltda. M.E.

Pantogravura Ind. Com. PI. e Brinde Ltda.
Parecis Industria e Comércio Imp. e Exp. Ltda.
Parlock Industria e Comércio Ltda.

Passarin Ind. Com. de Bebidas Ltda.

Passo Livre Ltda.

Pastificio Selmi S.A. - Sumaré

Pedra Azul Ind. e Com Ltda. M.E.

Pedras Congonhas Extracao Arte Ind. Ltda.
Pedreira Klotz Ltda. E.P.P.

Pedreira Monte Sido Ltda.

Pedreira Primavera Ltda.

Pedreiras Valéria S.A.

Peixoto Gongalves S.A. Inddstria e Comércio
Pelegos Indio Guarani Ltda.

Peninsula International Ltda.

Perfilub Ind. Com. de Pds. Petrol Ltda.
Perfipar S.A. Manufaturados de Aco
Perfumaria Mércia Ltda.

Perdéxidos do Brasil Ltda.

Persianas Criativa Centro-Oeste Ltda.
Pertec Perfuragoes Técnicas Ltda.

Petrocoque S.A. Industria e Comércio
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Petréleo Brasileiro S.A. - Fafen - Unidade de Negdcios

Petréleo Brasileiro S.A. - Reduc.

Petrdleo Brasileiro S.A. - Rpbc.

Petréleo Brasileiro S.A. Petrobrds

Petrépolis Indl. Produtos de Limpeza

Pinheiro S.A. Ind. Madeira

Pinho Past Ltda.

Pion G Plus Medical Ltda.

Pipi Dange Industria e Com. de Conf. Ltda.
Plastcab Ind. e Com. Cond. Elet. Ltda.
Plastitex Pldsticos Expandidos Ltda. M.E.
Plastville Embalagens Recicladas Ltda.E.P.P.
Plestin Pldsticos Estamp. Ind. Ltda.

Plottar Servicos de Impressdes e Copias Ltda.
Polpa de Madeira Ltda.

Portici Inddstria e Comércio Ltda.

Powercoat Tratamento de Superficies Ltda.
Prenorte Inddstria de Artefatos de Cimento Ltda.
Prima Pelle Ltda.

Princesa do Mearim Ind. e Com. de Sabdes e Oleos Ltda.

Profarb Ltda.

Proinstel Ind. e Com. de Equips. Elétricos
Prol Industria Metaldrgica Ltda.

Pronabel Laboratério Industrial

Provecto Inddstria e Comércio Ltda.

PSS Inddstria e Comércio Ltda.

QG Ind. Com. Acess. Industriais Ltda.
Quadricolor Fotolit Edit. e Gréfica Ltda.
Quatro Marcos Ltda.

Quimica Industrial Fides S.A.

Quimifactor

Quitério Inddstria Optica Ltda.

Rabelo Pereira Industria e Comércio Ltda.
Racdes Bocchi Ltda.

Radar Eletronica Automotiva Ltda.
Ranam Indl. Coml. Implem.Transportes Ltda.
Randon S.A. Implementos e Participacdes
Recanto Industria de Méveis

Recapagem Carajds

Recauchutadora de Pneus Neri Ltda. M.E.

Recouro - Ind. de Couro Reconstituido Ltda.

INDICADORES DE COMPETITIVIDADE NA INDUSTRIA BRASILEIRA

Refinaria de Petréleo Ipiranga S.A.
Refinaria de Petréleos de Manguinhos S.A.
Refrigerantes Arco [ris Ltda.

Refrigerantes Imperial Ltda.

Relthy Laboratdrios Ltda.

Renato Garibotti

Renner Herrmanns S.A.

Renner Sayerlck S.A.

Renosa Industria Brasileira de Bebidas S.A.
Renovadora de Pneus Hoff Ltda.
Renovadora de Pneus Ok Ltda.

Repet Nordeste Reciclagem Ltda.

Reval Ind. Artef. de Arame Ltda.

Ribeiro, Cordeiro Ind.e Com.S.A.

Riberball Mercantil e Industrial Ltda.
Rimoli & CIA Ltda.

Rio Pack Industrial Ltda.

Riverwood do Brasil Ltda.

Rizzieri Artefatos Ltda. E.P.P.

RM Torneamentos Ltda.

Robertex Ind. e Comércio Ltda.

Romar Ferreira 0 Buritialegrense

Rossi Plac.Ind. e Com. Comp. Eletr. Ltda. M.E.
Salute Ind. e Com. de Prod. Cirtrgicos Ltda.
Santa Maria Cia. de Papel e Celulose
Santos Andira Matriz

Seculus da Amazonia S.A. Jdias e Reldgios
Sense Eletronica Ltda.

Sergyene Inddstria e Comércio Ltda.
Sermatec Ltda.

Serrana Papel e Celulose S.A.

Serraria e Benef. Smaniotto

Set Print Gréfica e Editora Ltda.

Setta Inddstria e Comércio Ltda.

Shekinah Confeccdes Ltda.

Sigma Transformadores Ltda.

Silenkar Comercial de Autopecas Ltda.
Sincol S.A. Industria e Comércio

Sistema, Blocos, Lajes Ltda.

SMInd. Com. Comp. para Cal¢ados Ltda.

Soarescim Ind. e Com. de Cal¢ados Ltda.



Sobral Invicta S.A.

Soc. Abast. Com. Ind. Panif. Sacipan S.A.
Sociedade Impressora Souza Ltda.
Sociedade Ind. Goiana de Estopas Ltda.
Soma Solucdes Magnéticas Ind. e Com. Ltda.
Sonatal Ind. e Com. de Enfeites Ltda.
Sonia Maria Naves da Motta

Soprano Eletrometalirgica e Hid. Ltda.
Soprenol Premold Ltda.

Soranco Mérmores e Granito Ltda.
Soumetal Inddstria Mecanica Ltda.

Souza Cruz S.A.

Sovan Industria e Comércio de Linhas Texteis Ltda.

ST Madeiras

Stamp Now inddstria e Comércio Ltda. M.E.
Starttron Sistemas Eletrdnicos Ltda.
Steel Inox Acessérios Industriais Ltda.
Stork Prints Brasil Ltda.

Studio Cerdmico Fénix

Suissa Ind. e Coml. Ltda.

T.B.L Montagem Manutencao Indl. Ltda.
Tabajara Méquinas e Equipamentos
Tabuas Ind. de Torneados e Artes Ltda.
Tanariman Industrial Ltda.

Tano & Gongalves Inddstria e Comércio Ltda. M.E.
Tato Industria e Comércio Ltda.E.P.P.
Teccel Inddstria e Comércio Ltda.
Tecmix Industria de Tintas Ltda.
Tecnologia Quantum Ind. Eletr. Ltda.
Teg Etiquetas Ltda.

Tekcouro Comércio de Couros Ltda.
Teresinha de J.B. Massoni - Matriz
Termoaves Industria e Comércio Ltda.
Terra Mate Inddstria Comércio Ltda.
Terras Altas Agroindustrial Ltda.

Téxtil Chalise Ltda. M.E.

Téxtil Kawai Inddstria e Comércio Ltda.
Thiagum Estofados Ind. e Com. Ltda.
Tina Brunelli Confeccdes Ltda. E.P.P.
Tobasa Tocantins Babacu S.A.

Tok Leve Industria de Confecgdes Ltda.

Tokleve Ind. e Com. de Ortopedia Ltda.

Toledo e Morais Industrial Ltda.

Toniolo Sistemas Construtivos Lda.

Top Metaltrgica Ltda.

Topping Inddstria e Comércio de Acessérios Ltda.
Trael Transformadores Elétricos Ltda.
Trafotec Equipamentos Eletronicos
Transcontrol Com. Ind. Prods. El. Ltda.
Transpetro - Oleoduto Recdncavo Sul da Bahia - Orsub
Trezzafio Ind. e Com. de Camisas Ltda.
Trépico Equips. Elets. [lum. Ind. e Com. Ltda.
TTL Transformadores Tupa Ltda. M.E.

Ultra Hi Plasticos Industrias Ltda.

Unialco S.A. Alcool e Acticar

Unimin do Brasil

Usina Barra Grandes Lencdis S.A.
V.T.Inddstria e Comércio Ltda.

Valquiria Augusto Bezerra E.P.P.

Van Erven Ceramica Ltda. M.E.

Vectron Eletronica Ind. e Com. Ltda.

Vega Ferramentas e Abrasivos

Vénus Téxtil

Vicente Dias Palhdo M.E.

Victor Hugo Artefatos de Couro Ltda.
Vicunha Nordeste S.A. Ind. Téxtil

Viena Siderdrgica S.A.

Vinhos lomeré

Vinicola Dani Ltda.

Virgolino de Oliveira S.A. Acucar e Alcool
Visiplac Visual e Placas Ltda.

Vista Bus Ltda.

VMP Papéis para Embalagens Ltda.
Volkswagen do Brasil Ltda.

Vonpar Refrescos S.A.

Walter Marinho Cia Ltda. Filial Eusébio
Wattecnica Ind. Com. Eletr. Ltda.

Wau's Malhas Ltda.

Weg Inddstrias S.A.

Werner Fébrica de Tecidos Ltda.

Wetzel S.A. - Divisdo Fundicao de Aluminio

Win Industria e Comércio Ltda.

APENDICE D — RELACAO DAS EMPRESAS PARTICIPANTES



Wyny do Brasil Ind. Com. Couros

Xalingo S.A. - Ind. e Com.

Z & M Industria de Confecgdes Ltda.
Zainfe Confeccdes Ltda.

Zambianco Aclicar e Alcool Ltda.
Zamprogna S.A. - Imp. Com. e Ind.
Zamprogna S.A. Imp. Com. Ind.

Zignum Inddstria de Modas

Zoofort
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Confederagdo Nacional da Industria - CNI

Unidade de Competitividade — COMPI
Coordenador: Mauricio Mendonga

Unidade de Pesquisa, Avaliacdao e Desenvolvimento — PAD
Coordenador: Renato da Fonseca

Equipe técnica

Andlise
Renato da Fonseca
Suzana Squeff Peixoto Silveira

Estatistica

Lia Rocha

Maria Angélica Moreira
Roxana Campos

Superintendéncia de Servicos Compartilhados — SSC/CNI
Area Compartilhada de Informagio e Documentaciio - ACIND/CNI

Marmenha Rosdrio
Normalizacdo

Area Compartilhada de Apoio Administrativo - ACADM/CNI

Maria Clara Costa
Producéo Grafica/Editorial

Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas - SEBRAE

Unidade de Gestdo Estratégica
Coordenador: Gustavo Henrique de Faria Morelli

Equipe Técnica

Emanuel Malta Falcdo Caloete
Magaly Ténia Dias de Albuquerque
Francisca Pontes de Aquino

Roberto Azul
Revisdo Gramatical

Image Up
Projeto Grafico / Editoracéo Eletronica

Athalaia Grdfica
CTP/Impressio





